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“iSLAM SiYASAL DUSUNCESI CERCEVESINDE BiR SiYASAL iDEOLOJi OLARAK

MILLIYETCILIK VE SAID NURSI”* HALDUN CANCI'NIN DOKTORA TEZi INCELEMESI
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Bu ¢alismamizda, Haldun Canci tarafindan hazirlanan “Islam Siyasal Diisiincesi Cer-
cevesinde Bir Siyasal Ideoloji Olarak Milliyetcilik ve Said Nursi” isimli doktora tezini in-
celedik. Cancr’'nin doktora tezi, Risale-i Nur’daki milliyetcilik konularinin derlenip topar-
lanmasi bakimindan zengin bir icerige sahiptir. Bu Said Nursi arastirmalar1 bakimindan
stiphesiz ¢ok dnemli bir katkidir. Ancak hakim milliyet¢i ve muhafazakar jargonun etkisin-
den dolay1 Nursi’'nin milliyetcilige bakisinda ¢ok net sonuglara varilamamistir. Bu durum
Said Nursi'nin takipcilerine ve Said Nursi arastirmacilarina yeni ev ddevleri vermekte ve
daha net sonuglarin ortaya konmasini gerektirmektedir.

Doktora calismasinda, kékeni, tarihsel /teorik arka plani ile milliyetgilik, islam’in milli-
yetcilige karsi bakis agis1 ve Said Nursi’'nin milliyetgilik ile ilgili goriisleri ele alinmaktadir.
Tezin biiyiik bir béliimii, milliyetciligi teorik olarak ele aldig1 birinci béliim ile, Islam’in
nasslari ve Osmanli son dénemindeki ittihad-1 Islam ve milliyetgilik karsilastirmalarini
yaptig1 ikinci ve tiglincili b6liimden olusmaktadir. Son béliimde Said Nursi’nin, milliyetcili-
ge bakis acisini arastirmakta ve Nursi'nin bu konudaki 6zgiin durusunu/katkisini bulmaya
calismaktadir. Bunu yaparken, siibjektif degil, objektif olma iddiasindadir.
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In this article we examined Haldun Canci’s doctoral thesis analysis, “Said Nursi and
Nationalism as a Political Ideology within the Framework of the Islamic Political Thou-
ght”. Cancr’s doctoral thesis has a rich content in terms of gathering nationalism issues in
Risale-i Nur. This is undoubtedly a very important contribution to Said Nursi’s research.
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However, due to the influence of the dominant nationalist and conservative jargon, there
is not a very clear conclusion arrived in terms of Nursi’s view of nationalism. This situati-
on gives Said Nursi followers and Said Nursi researchers new homework and it requires
clearer results.

His doctoral thesis deals with nationalism with its origins, historical/theoretical ba-
ckground, Islam’s view on nationalism, and Said Nursi's views on nationalism. A large part
of the thesis consists of the first section, which theoretically discusses nationalism, and
the second and third sections, which has nasses of Islam and comparisons between natio-
nalism and Ittihad-1 Islam in the late Ottoman period. In the last section, he analyzes Said
Nursi’s perspective on nationalism and tries to find Nursi’s original attitude/contribution
to this issue. By doing this, he claims to be objective, not subjective.
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Giris

Haldun Gancr'min “Islam Siyasal Diisiincesi Gercevesinde Bir Siyasal ideoloji Olarak
Milliyetcilik ve Said Nursi” baslikli doktora ¢alismasinda kokeni, tarihsel /teorik arka plani
ile milliyetgilik, slam’'in milliyetgilige karsi bakis agisi ve Said Nursi’nin milliyetgilik ile
ilgili goriisleri ele alinmaktadir. Tezin biiyiik bir bolimi milliyetciligin teorik olarak ele
alindig1 birinci béliim ile, Islam’in nasslar1 ve Osmanh son dénemindeki ittihad-1 islam
ve milliyetcilik karsilastirmalarinin yapildigi ikinci ve tl¢iincii béliimlerden olusmaktadir.
Son boliimde Said Nursi'nin milliyetcilige bakis agisini arastirmakta ve Nursi'nin bu konu-
daki 6zgiin durusunu/katkisini bulmaya calismaktadir. Tez bunu yaparken siibjektif degil
objektif olma iddiasindadir.

Tez dort boliimden olusmaktadir. Birinci kisim milliyetcilik konusunun ¢ok teorik bir
sekilde incelendigi boliimdiir. Milliyetgiligin kokenleri, niteligi bu boliimde incelenmek-
tedir. Okuyucunun daha ¢ok istifade etmesi i¢in doktora tezinden ¢ok¢a alintilar yapila-
caktir.3 Tiirkiye'nin ve diinyanin geldigi noktada, milliyetciligin kékeni konusunu yeniden
diisiinmemiz gerekiyor. Uzerinde cokca diisinmemiz gereken ve yeniden yorumlanmasi
gereken konular igerdiginden bu béliim arastirmacilar i¢in zengin bir kaynak sunuyor.

ikinci kisim Islam’in temel referans kaynaklar cercevesinde kavmiyet ve 1rk olgusu-
nun Kur’an’daki anlami lizerinde ayet ve hadislerden dérneklemeler yapmaktadir. Bu bo-
limde ayrica islam’a gore irk (kavim) farkhiliginin anlami ve ayrimciligi reddeden yaklasi-
min pratikteki yansimalar1 incelenmektedir. Pratikteki yansimalar, ibadetlerde, halifenin
belirlenmesinde, hukuk sisteminde, ¢alisma, sosyal giivenlik ve hayatin korunmasi konu-
lar1 incelenmektedir.

3 Alintilar yaparken ya da Canci’'nin referans verdigi diisiintirlerden aktarma yaparken daha ¢ok bilgi ak-
tarma kaygisi oldugundan dolayi, kendi ¢ikarimlarim ile alintilar arasinda bir karisiklik olusursa, bu dokto-
ra ¢alismasinin degil, benim hatamdan dolay1 oldugunun bilinmesini isterim.
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Ugiincii kisimda islam siyasal diisiincesinde siyasal bir kavram olarak “ittihad-1 islam”
incelenmektedir. Bu béliimde ittihad-1 Islam diisiincesinin temel dayanaklari, Osmanh
devletinin son dénemindeki bazi énemli sahsiyetlerin ittihad-1 islam ve milliyetgilik ile
ilgili gorisleri kisaca 6zetlenmektedir.

Son kisim Islam, milliyetgilik ve Said Nursi ile ilgilidir. Canci, “Said Nursi ve milliyetci-
lik” bahsine, 190. sayfada ancak gelmektedir. 270 sayfalik bir tezin mukaddime kisminin
bu derecede uzun olmasi, teorik arka planinin zengin bir muhtevaya isaret ettigini sdyle-
yebiliriz.

Simdi bu béliimleri biraz daha ayrintili bir sekilde inceleyelim.

1. Birinci Kisim
1.1. Milliyetcilik Konusuna Teorik Bir Bakis

Haldun Canci, milliyetcilik ile ilgili baz1 kavramlarin karistirildigini disiinmektedir.
Bunlar, millet, milliyet ve milliyetciliktir. “Millet, bir toplumsal érgiitlenme bi¢cimidir, mil-
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liyet ise bir duyus, diisiiniis ve hareket bicimidir” “Milliyet, etnik bir yapiy1 tanimlar (...)
milliyetcilik ise, bir siyasal programdir” “Bu program, Fransiz Devrimi'nden bu yana, ali-
silagelen tiirden teritoryal devletler kurmanin, millet olarak tanimlanan gruplarin hakki
oldugunu ve dolayisiyla, kurmalar1 gerektigini savunur” Bu programa gore “yekpare bir
toprak parcasi lizerinde, belli bir merkezi denetimin egemen kilinmasi... Bu toprak pargasi
tizerinde homojen bir niifusu olusturan bir vatandas kitlesinin olusturulmasi...” gerekir.
“Bu programa gore, her millet bir devlet ve biitlin bir millet i¢in sadece tek bir devlet ol-

malidir” (s. 14)

“Vatanseverlik” de Cancr’ya gore milliyetcilikle karistirilan kavramlardan biridir. “Va-
tanseverlik, her insanda dogal bir sekilde dogustan var olan, dogdugu, biiytidiigi, havasini
kokladigl, suyunu ictigi ve ekmegini yedigi topraklara karsi duydugu olumlu hislerin te-
zahiriddr. (...) Oysa milliyetgilik, cogu durumlarda, bu duygunun siyasal alanda istismar
edilmesi olgusuna dayali olarak gelismis bir siyasal ideolojidir” Canci’ya gore J. H. Hayes ve
Louis L. Snyder gibi yazarlar bu iki kavrami birbirinin yerine kullanmaktadir.

“Milliyetcilik, fikri bir yap1 olarak evrensel goriiniirken, yiiceltmeye ve korumaya ca-
listig1 yerel degerler ve 6zgiin bigcimlerdir” Bu paradoks, milliyet¢iligin en zayif karnidir.
Bu paradokstan dolayi, liberal milliyetcilikler oldugu gibi, milliyet¢i sosyalizm (nasyonal
sosyalizm) gibi tam tersi gortintimleri de mevcuttur. Fasist milliyetcilik, muhafazakar mil-
liyetcilik, anarsist milliyetcilik bunlardan bazilaridir. Canci kabul etmese de hiimaniter
milliyetcilik, entegral milliyetcilik, totaliter milliyetcilik, kiilttirel milliyetgilik gibi tanim-
lamalar da mevcuttur.

Bunun yaninda biitin diinyada, “kuramsal toyluk ve felsefi tutarsizlik”’a ragmen, mil-
liyetgilik biiytik bir gii¢ elde etmistir. Canci, bunu milliyetcilik agisindan “paradoksal” da
olsa bir basar1 saymaktadir.
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“Milliyetgilikler, hem ¢iktig1 Avrupa kitasinin farkl yerlerinde farkl islevler gérmiis,
hem de Amerika ve Asya kitasinin farkli yerlerinde farkli islevler iistlenmistir” (s. 12) Bati
tipi ve dogu tipi milliyetcilikler arasinda bir ayrim yapmak da miimkiindiir. Buna ileriki
sayfalarda deginilecektir.

1.1.1. Milliyetci Diisiincenin Kékenleri

Smith, “Etnisite, slire¢ icinde karmasik bir bicimde modern milliyetgilige déniismiis-
tir” diyor ve “Kemale ermis modern milliyetciligin en 6nemli hazirlayicisinin etnisite ol-
dugu”’nu aktariyor. “Ayn1 zamanda modern 6ncesi dénemde kendi etnik yapilarina asabiy-
yet derecesinde sarilanlarin (ethnicist), kendilerini yabancilardan ayirmak ve etnik agidan
akraba olduklari insanlara atalarinin geleneklerini ve mitlerini benimsetme agisindan ba-
sarmaya calistiklari seyleri, ulus devletin, modern egitim sistemini kullanarak daha etkili
bir bicimde saglamaktadir” (s. 16-17)

Hobsbawm, “Etnisite ile ayrismis haliyle, milliyetcilik teriminin modern kullaniminin
oldukea yeni bir durum oldugunu...” vurgulamakta “ve bu modern ideolojinin kékenini en
fazla 1830’lara kadar gotiirmekte”dir.

Cancr'ya gore “En saglikli yaklasim, milliyetciligi Fransiz Devrimi'nin meydana gelisi
ve daha sonraki yapilanmalar tizerindeki etkisi ile nispeten modern bir hareket olarak
aciklamaya ¢alisan yaklasimdir. Ancak her bir toplumsal olgu gibi, milliyetgiligin, ulusgu-
lugun, ulus devletciligin ortaya ¢ikisini sadece Fransiz Devrimi gibi tek bir tarihsel kesitle
aciklamaya calismak yerine, sonug itibariyla ayni zamanda bu devrime giden yolu da agan
Aydinlanma ddnemini de i¢ine alan daha genis bir stiregle irtibatlandirmak daha dogru
olacaktir” (s. 17)

Milliyetgiligin kdkenini 18., 17. ve hatta 16. asra kadar gotiirenler olsa bile Canci, en
yaygin kanaatin milliyetgiligin kdkeninin Fransiz Devrimi ile iliskilendirme yoniinde ol-
dugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda modern milliyetcilik ideolojisini, sadece Fransiz
Devrimi ile aciklamak yerine, Fransiz Devrimi’'ne gotiiren biitiin bir Aydinlanma felsefesi
ve Aydinlanma ddnemi ile birlikte okumak gerekir. Zira Fransiz Devrimi de durup durur-
ken olmamistir. Bunu tetikleyen bir dizi siyasi ve felsefi 6nciiller de yasanmistir. Canci,
Insanhk Tarihinin Felsefesi Uzerine Diistinceler (1875) adli eseriyle Modern Ulusculuk Te-
orisi’'nin onciillerinden biri olan Herder’i ve gelistirdigi evrim kurami igerisinde yer alan
“dogal seleksiyon” anlayisinin “Ustiin irklarin” daha “asagi irk”lar1 yok etmeye kalkigmala-
rina bilimsel destek saglamasi baglaminda Darwin (Sosyal Darwinizm), Nietzsche, Baron
Herbert, Thomas Hobbes, Hond Bolingbroke, Voltaire, Holbache ve Abberaynal gibi dii-
stince adamlarini da Fransiz Devrimi’'nin onciilleri arasinda saymaktadir. (s. 18)

Milliyetciligin gelisim safhalarini ige ayiran iki diistiniirtin bu ayrimlar1 6nemlidir.

Birincisi Miroslav Horoch’a gore folklor, adetler ve benzeri olgular dolayiminda 19.
asirda cisimlestirilen milliyetcilik, birinci safthada sinirh siyasal imkanlara sahip, st ve
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orta sinif tarafindan giiglendirilmis kiiltiirel bir fikri biitiindiir. ikinci safhada ise milliyet-
cilik, siyasal bir miicadele bi¢imi olarak takip edilmis ve siyasi partiler tarafindan savunu-
lup giiclendirilmis ve onlarla algilanir olmustur. Ugiincii safthada ise milliyetcilik, artik bir
kitle hareketi bicimine dontismiistir. (s. 18)

ikincisi Hobsbawm da ii¢ dénemden séz etmektedir. Birincisi 1830-80 dénemidir ki
bu dénem, liberal milliyet¢iligin hdkim oldugu dénemdir. 1880-1914 arasi olan ikinci do-
nemde milliyetciligin muhafazakar saga dogru keskin bir hareketlenmesi s6z konusudur.
1918-1950 aras1 donemde ise milliyetcilik zirvededir. (s. 19)

Cancr'ya gore, 1990 sonrasinda, diisiiniirlerin bir kisminin kiiresellesme olgusu ile
birlikte, milliyetciliklerin ¢okecegine dair olan éngoriilerinin dogru ¢ikmadig: gibi, siire¢
tersine olmus ve milliyetcilik tekrar yiikselen bir deger olmustur. (s. 19)

“Marksist yorum icerisinde, milliyetciligin kavranmasini zorlastiran birtakim tuhaf-
liklar” (s. 19) oldugunu diisiinse de Canci, “ulus devletin, toplumun iktisadi gelisiminin
belli bir asamasinda ortaya ¢iktig1” (s. 19-20) seklindeki Marksist anlayis1 benimsemek-
tedir. Buna gore, ulus devletin islevi, “toplumun degisik sektorleri arasindaki tansiyonu
disiirmek” ve “bu miicadelelerde, hakem rolii” oynamakla ilgilidir. Devletler, kendi var-
liklarina ve hakimiyetlerine yardim edecek yeterli kaynaklara sahip olduklarinda ortaya
cikmislardir. Ulus devletler de “gelismis endiistri toplumlarindaki is boltimdi ile ilgili 6zel
bir mekanizma”dir. Buna gore kapitalizm ve endiistri toplumu, ulus devleti, kendi amaci
dogrultusunda ortaya ¢ikarmis ve varligini devam ettirmek icin, bu mekanizmay stirekli

bir bicimde canli tutmaktadir.

“Hizli endiistrilesme ve modernlesme, esnek bir siyasal sisteme ve bireyin devletle
entegrasyonunu saglayacak bir ideolojiye (6rnegin milliyetcilik) yonelik bir gereksinim
meydana getirir” Toplumsal dayanismanin muhafazasi, ulus devlet i¢cin 6nemlidir. Zira
milliyetgilik, burada “daha geleneksel olan cemaatten, daha modern olan cemiyete geciste
bir kdpri” gorevi goriir. Bu yiizden, “milliyetgilik, iktisadi gelisimin, modernlesmenin ve
endiistrilesmenin olmazsa olmaz sart1” olarak gorilmiistiir. Bu anlamda milliyetcilik, hem
toplumsal dayanismanin hem de rejimin mesruiyetini muhafaza etmek igin elverisli bir
yontem ve aragtir. (s. 21)

Cancr'nin Karl Deutsch’tan aktardigina gore, milliyetcilik komiinikasyon kanallari ile
bir genel kiiltiir olusturmakta ve kiiltiiriin toplum i¢indeki akiskanlig1 kolaylasmaktadir.
Burada modernlesmenin etkinligi, komtinikasyonun etkinligine baghdir. “Millet, bolge ve
gruplarla baglantisy, sosyale iktisadi komiinikasyon kanallariyla saglanmis bir bireyler bii-
tiniadur” (s. 21)

Burada milliyetciligin diger toplumsal kurumsallasmalardan bir farki ortaya ¢ikmak-
tadir. Kiiltiirel 6gelerin olusumundaki “kendiligindenlik” milliyetcilik s6z konusu olunca
ortadan kalmaktadir. Zira milliyetcilik, kendiliginden ortaya ¢ikan “sosyolojik bir durum”
degil; ekonomik ve iktidar sahiplerinin, “yiiksek bir kiiltiir"iin topluma empoze edilmesi
seklinde ortaya ¢ikan bir durumdur. (Ernest Gellner, s. 22)
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Toplumsal homojenligin saglanmasinda “dil birligi”, etkin bir vatandaslik i¢in de okur-
yazarhgin gelistirilmesi, milliyetcilife modernlesme tarafindan saglanmis katkilardir.

Ancak biitiin bunlara ragmen Cancl, modernlesme tezinin, “zayif ve gevsek bir milli-
yetcilik ideolojisi” ortaya koydugunu diistinmektedir. Bir taraftan milliyetgilik tali bir olgu
olarak ele alinmakta 6te yandan “milliyetciligin ortaya ¢ikisinda rol oynayan iktisadi ve
sosyolojik faktorler”e gereginden fazla vurgu yapilmaktadir. (s. 22)

Cancr’'nin, Tom Narin’den aktardigina gore “milliyetcilik, Marksizmin tarihsel bir basa-
risizligidir” (s. 23) Milliyetciligi “bir burjuva ¢ilginlig1” olarak gérmesine ragmen 20. asir-
daki Marksist devrim hareketlerinin (Cezayir ve Vietnam'daki gibi) birgogunun milliyetci
bir karaktere sahip olmasi, Marksizmin en biiyiik ¢eliskilerinden biridir. “Proleteryanin ta-
rihsel ¢ikarlarina hizmet etmede gecici ve aragsal bir rol oynayabilecegini diistinen Marks
ve Engels”e gore milliyetci kaygilar, esash ve siirekli degildi. Zamanla azalip gegerliligi kay-
bolan olgulardi.

Buna ragmen Marksizm, milliyetcilige bir deger atfetmektedir. Ve sinifsiz bir topluma
gecis icin, milliyetciligi bir asama olarak kabullenmektedir. Bunun yaninda milliyetgiligin,
iktisadi bir mantikla agiklanmaya ¢alisilmasi ve “evrensel kuramsal bir statii” gibi iddialar1
da Marksizmin diger celiskileridir. (s. 23).

Ancak bunlar, Avrupa’nin somiirge anlayisini “medenilestirme misyonu” olarak géren
Marks ve Engels’in celiskisinin yaninda az kalmaktadir. Bu ikiliye gore, “yasayabilir bir
devlet aygiti olusturamamigs milli topluluklar”in yok olmasina miisaade edilmeli ya da asi-
mile edilmeleri gerekmektedir. “Hirvatistan ve Bohemya'nin daha genis bir siyasi olusum
icinde eritilmesi” (s. 23) diisiincesi bunun 6rneklerindendir. Ancak bir hedef olmadig1 ve
nihai olarak sinifsiz bir toplumun olusmasi i¢in bir asama oldugu i¢in Marksizm, milliyet-
ciligi, devrimin bir parcasi olarak gérmektedir. (s. 25)

Anlasildig kadariyla milliyetcilik, sadece Marksizm tarafindan kendi hedefleri ugruna
bir arac olarak kullanilmamis, italyan fasizminde korporatizm ile, Alman nasyonal sosya-
lizminde komuta ekonomisi ile, li¢lincii diinya devletlerinde devlet kapitalizmi ile veya
devletc¢i ekonomilerle eklemlenerek “verimli” bir ara¢ olarak kullanilmistir. (s. 26)

T. Nairn’e gore “Milliyetcilik teorisi, Marksizmin en biiytik tarihsel basarisizligini temsil
ediyor”* Ona gére Marks ve Engels, sorunun bir parcasi oldugu icin, milliyetcilik mesele-
sini dogru bir sekilde teshis edememislerdir. Bu yiizden Marksizm de Avrupa merkezci ve
Bati1 kaynakli degerlendirmeler iizerine kurulmustur. (s. 27) Bu yiizden Anderson’a gore
milliyetgilik, Marksist teori i¢in bir anomali oldugu i¢in, tam da bu yiizden hesaba katil-
maktan cok hasiralti edilmektedir.

Yine Nairn’e gére “Asir1 Siilerin, Cebrail'in bir yanhs yaparak vahyi, Hz. Ali i¢in belir-
lenmis olmasina karsin, Hz. Muhammed’e ilettigini diistindtikleri gibi, Marksistler de tarih
ruhu ya da insan bilincinin korkung bir yanlis yaptigin1 diistinmektedirler. Biling vahyi,

4 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmasi, trc., iskender Savagir (Istan-
bul: Metis Yayinlari, 1993), 17.
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sosyal smiflar icin belirlenmis iken, el¢inin korkung bir yanlisi ile milletlere teslim edildi.
Bu nedenle devrimciler, vahyi gercek aliciya ulastirabilmek icin, bugiin yanlis alicty1 ikna
etmek zorundadirlar” (s. 27)

Milliyetcilik, sadece Marksizm i¢in islevsel degildir. Kapitalizm tarafindan da kullanil-
maktadir. Ulus devletin olusturulma siirecinde, hem ulus hem de devlet, kapitalizmin hiz-
metindedir. Ornek olarak Kapitalizmin ilk tiriinii yayinevidir. Kapitalist yayincilik, hakim
bir dil olusturdu ve yayinin iktidar alanini olusturdu. Bu da “bir iktidar dili"nin olustu-
rulmasini gerekli kilar.? Tiirkiye’de de M. Kemal, bir “Tiirkge iktidar dili’ni olustururken
aslinda yapmak istedigi sey bir “Tiirk milliyetciliginin iktidar1” idi.

Her nedenle ne olursa olsun, Canci’ya gore, kapitalizm donemindeki kolektif kimlikle
ifade etme bu ugurda yapilan miicadeleler, savaslar, 6nceki donemlerdeki miicadelelerden
cok daha fazla siddet ve gerilim icermektedir. (s. 26) Kapitalizm de tipki Marksizm gibi,
hedefi olan “Kapitalist bir diinya diizeni” amacina uygun bir sekilde, 6nce yerel ve milli
kiltiirleri gelistirmek ister. Ancak asil hedef, kiiresellesme ve “yeni diinya diizeni”, serma-
ye, mal ve emek akisindaki milli farkliliklar1 ortadan kaldirmaktir. Bu da kapitalizmin hem
milliyetcilik ile olan celiskisini ortaya koymakta hem de kapitalizmin milliyetciligi kendi
menfaati ugruna aragsallastirdigini gostermektedir.

Canci, milliyet¢i diisiincenin ¢ok 6nemli bir celiskisini ortaya koymaktadir. Bu ¢eliski
de milletlerarasi hiyerarsik tasnif anlayisina bagl olarak, her milletin milliyet¢isinin, hiye-
rarsik yapinin tepesine kendi milletini/milliyetini yerlestirmesidir.

Hangi toplum kesimlerinde bu fikir daha ¢ok reva¢ bulmaktadir, sorusu 6nemlidir. Zira
burada da baska bir celiski vardir. O da, toplum kesiminin orta ve alt kesiminde bu tiir
milliyetcilik savunusunun daha yaygin olmasidir. Mesela Almanya’daki Nasyonal Sosya-
lizmin en atesli savunuculari alt ve orta sinifidir. Bagka bir deyisle psikolojik olarak ken-
dini “diisiik” gorenler, kendi milletinin diinyanin en {istiin millet oldugunu savunmakta-
dir. Milliyetgilik, bu alt ve orta tabakanin komplekslerini ve siiper egolarini tatmin eden
bir ideolojidir. (s. 28) Bu sekilde sahip olunan kimlik, siirekli bir “beka kaygis1” ve “yok
olma korkusu” ile kendini canli tutmaktadir. Bu toplum kesimlerinin yasadig: “ikincillik”
ve “edilgenlik” duygusu, milliyetcilige sarilmakla bastirilmaya ¢alisiliyor. Canci, bugiinki
Avrupa’da artan yabanci diismanliginin da yine bu tiir toplum kesimlerinden ¢iktigini be-
lirtmektedir.

“Millet, dil, ortak ge¢mis, cografi mekan birligi ve irk gibi insanlarin sahip olmak ve
olusturmak icin, hicbir 6zel caba harcamadiklari 6zelliklerle tanimlanmis bir kolektif kim-
ligi ifade eder. Bu 6zellikler, ayn1 zamanda oteki olarak tanimlanmis yabancinin istese de
sahip olamayacag 6zelliklerdir” (s. 28)

Canc'min “milliyetcilik, kendi benzerleriyle bir araya gelmek suretiyle, kendilerini
daha giivende ve gii¢lii hissetmeleri i¢in tarih boyunca bagvura geldikleri yontemlerin-
den biri” iddiasi ise milliyetciligi biitiin bir tarihe yayma anlamina gelir ki bu da aslinda

5 Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmasi, 52.
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milliyet¢i bir tarih okumasidir. Zira milliyetcilikte de muhayyel bir zaman vardir. Gegmis
ile gelecek, hayali bir “simdi” icinde yeniden tanimlaniyor.® “Gegmis ile ilgili algilarimizdan
bir gelecek yaratiriz.”’

Ayrica milliyetcilik, yine Canci’nin belirttigi gibi, modern bir ideolojidir. Eski ¢aglardaki
kavim aidiyeti duygusu, milliyetcilik duygusu degil asabiyet duygusudur. Asabiyet duygu-
su, bir tiir i¢ dayanisma duygusudur. Digerlerini 6tekilestirmez. Kabile tiyesi i¢cin baska bir
kabile tiyesi, “yabanci” idi, ancak diismanlastirilmis “6teki” degildi.

“Her aidiyet, belli bir ‘biz’ ve ‘Otekiler’ kategorizasyonunu zorunlu kilar. ‘Biz’ duygusu,
belli bir gruba mensup olanlarin ortak 6zellikleri vurgulanarak elde edilmeye calistirir-
ken; ‘Otekiler’ algisi, belli dzelliklerdeki farkliliklarin su yiiziine ¢ikartilmasi yolu ile olus-
turulur. Bunun her ikisi de grup i¢i dayanismanin saglamlastirilmasi yoniinde, ayni anda
kullanilabilir” (s. 29)

1.1.2. Milliyetciligin Niteligi

Bu baslik her ne kadar “milliyetciligin niteligi” olarak isimlendirilse de aslinda Can-
cr’'nin bu baslikta incelemeye ¢alistigl, milliyetcilik tipleri/tasnifidir. Liberal milliyetgilik,
gelenekselci muhafazakar milliyetcilik, entegral milliyetgilik, anti-somiirgeci milliyetgilik,
romantik milliyetgilik (Cancr’nin tasnifi); jakoben, liberal, gelenekselci, iktisaden koruma-
a ve entegral milliyetcilikler (Hayes'in tasnifi)%; Bat1 ve Dogu milliyetcilikleri (Kohn); et-
nik, toplumsal ve resmi milliyetgilikler (Kellas'in tasnifi); 1815-1871 arasinda kaynastirici
milliyetgilik, 1871-1900 arasinda béliici milliyetgilik, 1900-1945 arsinda saldirgan mil-
liyetcilik ve 1945’ten glinlimiize milliyet¢iligin tiim diinyaya yayildigi donem (Snyder’in
tasnifi) seklinde tasnifler yapilmistir. (s. 29)

Cancr'ya gore, liberal milliyetgilik, en masum goriilen milliyetciliktir. Bu milliyetcilik
tipi, Mazzini'nin liberal milliyetciligini eksene almistir. Liberal milliyetciligin altin ¢aglari
1814 Viyana Kongresi'nden, Versay Antlasmasi/Wilson ilkeleri’ne kadarki zaman dilimi-
dir. Mazzini'ye gére 1830’larda Osmanl Imparatorlugu’na karsi bagimsizlik miicadelesin-
de Yunanllari, Rusya’ya kars1 bagimsizlik miicadelesinde Polonyalilar1 motive eden liberal
milliyetgilikti. (s. 30) Liberal milliyetcilige zaman i¢cinde yeniden ilgi arttiginda, Bat1 Avru-
pa milliyetciligi (liberal milliyetcilik) ve Dogu Avrupa kiiltiirel (kozmopolit) milliyetciligi
gibi ayrimlar da giindeme gelmistir. (s. 31)

Gelenekselci muhafazakar milliyetcilik, romantik milliyetgilik, liberal ve entegral mil-

liyetgilikler gibi tanimlamalar da milliyetciligin ¢esitli varyasyonlarini ifade etmek tizere
kullanilmistir. Bunlar arasinda en dikkati ¢ekeni geleneksel milliyetgiliktir. Zira geleneksel

6 “Bu anlayis, Benjamin'in ‘Mesih¢i’ zaman dedigine benzer bir bigimde, zamani, ge¢misle gelecegin es
zamanli olarak icinde bulundugu anlik bir simdi olarak kavriyor” Bkz. Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyet-
ciligin Kokenleri ve Yayilmasi, 39.

7 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, trc., Gizem Girtirk (istanbul: iletisim Yayinlari, 2015), 246.

8 Milliyetcilik tipleri igin bkz. Carlton J. H. Hayes, Milliyetcilik: Bir Din, trc.,, Murat Ciftkaya (Istanbul: iz
Yayinlari, 2010), 75 vd.
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milliyetcilik, Fransiz Devrimi’'ne tepki duymakta ve gelenekselci muhafazakarlar gibi mil-
leti, “organik bir toplulugun hiyerarsik diizeni” olarak gérmektedir. “Milletler (...) dilde,
mitlerde, kanunlarda, adetlerde ve tarihte ifadesini bulmus ortak bir ruh ile ortaya ¢ikmis
bir genel kiiltiir iizerinde tesis edilirler” (s. 32) Bu milliyetcilere gore, Aydinlanma diisiin-
cesi, “fazla mekanik ve materyalist” bulunmaktadir. Bu yiizden bunlar1 Aydinlanma karsiti
olarak gorebiliriz.

Geleneksel milliyetcilerin Aydinlanma karsiti olmasi ve genel olarak milliyetgiligin
Fransiz Devrimi’yle baslamasindan dolayi, aslinda bir biitiin olarak milliyetgiligi, Réne-
sans ve Sanayi Devrimi’ne karsi bir tepki olarak okumamiz miimkiindtr. Zira Ronesans ve
Sanayi Devrimi ile, is¢i sinifi ve tiiccarlarin ortaya ¢ikmasi ile, imparatorluklar zayiflamis
ve kapitalizm ortaya ¢ikmistir. Kapitalizm, zayiflayan imparatorlugu yeniden gii¢lendir-
mek yerine, yeni ddnemde ortaya ¢ikan ulus devleti desteklemis ve kendi amaci1 dogrul-
tusunda kullanmistir. Bu siirecte kapitalizm hem ulus devleti hem de es zamanl olarak
milliyetciligi kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmistir.

“Milliyetgilik, diinyanin birbirinden farkli milletlere béliinmiis oldugunu varsaymak-
tadir. Bu milletlerin her biri, 6zgiin tarihsel siireklilige, dile ve kadere sahiptir. Milletlerin
gecmiste derin koklere sahip olduklar: diistiniilmiistiir. Millet, siyasal ve toplumsal giiciin
kaynagidir. Bu islevini ise ancak devlet seklinde orgiitlendigi zaman ifa edebilir. Millet
olma olgusu, ayni zamanda belli sinirlar1 bulunan bir topraga sahip olma durum ile 6z-
deslestirilmistir. Her milletin kendi icinde dayanismasini saglayacak geleneklere, folklore,
adetlere ve sembollere sahip olduklar1 kanitlanmaya ¢alisiimistir. Din, milliyetcilik iceri-
sinde gliclii bir 6ge olabilir. Ancak illa her milliyetgilikte mutlak olarak bulunmasi gereken
bir 6ge degildir. Ornegin Polonya, irlanda, iran ve israil’de milliyetgilik, din 6gesinden ba-
gimsiz olarak ¢alisilamaz.” (s. 35)

1.1.3. Milliyet Olgusunun Kendi Unsurlariyla Baglantisi

Doktora tezinin bu bashginda, “Milleti miimkiin kildig1 diistiniilen etnisite, kiiltiir, dil,
tarih ve din” gibi unsurlarla iliskisi baglaminda milliyet ele alinmaktadir.

“Kandashk” ve “etnisite”nin milletin asli unsurlarindan olup olmadigi bir asirdan fazla-
dir tartisilmaktadir. Antropolojik ve etnolojik olarak, baska irklarla karismamis saf irklara
rastlayabilmek miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda, milliyetciligin sadece bir iitopya
degil ayni1 zamanda bir haltisinasyon trettigini soylemek miimkiindiir. (s. 37)

Homojen bir irk hayali, sadece hayalde kalmamis, cesitli toplumsal miihendislik pro-
jelerine doniismiistiir. Bu ytlizden giiniimiizde, milliyetcilik ile ilgili analizlerde, sadece
milliyetci kisiliklerin sosyal durumlarina degil ayni1 zamanda psikolojik durumlarina da
bakmakta fayda bulunmaktadir. Aksi takdirde ne milliyetgilik anlasilir ne de toplumsal so-
nuclar1 anlasilir.

Ana dil, bir milliyete mensubiyetin kistas1 midir? Eger dyle ise “Oteki’ler yabanci dil
midir? Ana dil gibi dogal bir siireci dahi milliyetgilik, kendi “miinhasir” cografya ve milli



Haldun Cancr’nin Doktora Tezi Incelemesi / Ahmet NAZLI

degerleri ugruna déniistiirmiis ve ana dil olmayan dilleri “6teki” ilan etmistir. Ote yandan
ayni cografyada yasayanlari, ulus devlet homojenitesinde gérmediginde, “ulus devletin
ana dili” farkl etnisitede olanlarin dahi ana dili haline gelmektedir. Bu yiizden “Bir devle-
tin, bir ana dili olur” kurali ulus devletin amentiisiine doniismiis olmaktadir.

Tam da burada Canci’'nin ¢ok 6nemli bir tespitine yer vermek uygun olur. Ona gore mil-
let ile milliyetcilik arasindaki iliskiyi, Bat1 Avrupa ile az gelismis tlkeler arasindaki farki
ortaya koyarak daha iyi anlayabiliriz. Zira Bat1 Avrupa’da millet olgusu 12-16. asirlar ara-
sinda ortaya ¢ikmis, daha sonra da yaklasik iki yiiz y1l sonra milliyetgilik ortaya ¢ikmistir.
Oysaki az gelismis iilkelerde, dnce milletcilik ortaya ¢ikmis ve bu ortaya ¢ikan milliyet-
cilik, kendi milletini zorla yaratmaya baslamistir. Burada bir milletin insasindan (nation
building)® soz edebiliriz. (s. 39) Bat1 Avrupa’da da milliyetciligin cesitli manipiilasyonlar:
olmustur. Ama diger bolgelerde, bir ulus yeni bastan yaratilmistir. (s. 39) Bu yiizden Bat1
milliyetcilik tipleri ile Dogu milliyetcilik tipleri arasinda farklar mevcuttur.

“Dil, din bir ise, millet de bir” midir? Bu soru, bir¢ok antropologu ve etnisite uzmani-
n1 mesgul etmektedir. Bu soru arka planinda “dil”in, ¢ogu kere bir milleti tanimlamanin
bir standart 6l¢ilisii oldugu kabuliinii barindirmaktadir. Oysaki standartlastirilmis bir yazi
dilinin tarihsel bir icat oldugu arastirmalarda ortaya konmustur. Hatta kimi milliyetlerde
béyle bir yazi dilinin hi¢ mevcut olmadig ifade edilmektedir. (s. 37)

Milliyetgilik, her milli devlete tek bir dilin hakim oldugunu varsayar ve milletleri “etnik
linguistik” bir temelde tanimlamaktadir. Eger bu sekilde tanimlanacaksa o halde 170 hete-
rojen yapinin bulundugu devletleri nereye koyacagiz? Sadece bir diizine devletin homojen
oldugu bir diinyada, ulus devletin homojen yapisinin, biitiin bir diinya cografyasinda or-
nek diye sunulmasi, milliyet¢iligin ham-hayal projelerinden birisidir.

Milletin, gegmiste derin koklere sahip oldugu diisiincesi, gelenegin yeniden ve yeniden
icadi ile tazeligini korumaktadir. Tarihi ve milletlerin “kesintili” tarihini, bir baslangigtan
beri “kesintisiz” olarak ve bir “birlik” halinde gérmek ve bundan gelenekler icat etmek
ancak milliyetci bir sosyal mithendislik programi ¢ercevesinde sunulabilir. Yoksa tarihi an-
lamak icin tarihe bakildiginda, “milletlerin tarihi” denilen tarih olmayip sadece iiretilmis
“milletler tarihi” vardir ki buna tarih demek yerine “milliyetgiligin iirettigi tarih” demek
daha dogrudur.

Geg¢mis, aslinda tarihtir ve yeniden iiretilmez. Tarihte, ibret alinmayan tekrarlarin ol-
mas1 mimkiindir. Ancak bu tekrarlar, bu farkl tarihleri tek bir zaman dogrusu lizerinde,
yekdigerine eklemleyip, dogrusal bir ¢izgi biciminde okunmasini gerekli kilmaz. Tarihi
olaylar, 6ncesiyle ve sonrasiyla birlikte anlagilmasi ve tizerinde diisiiniilmesi gerekli siireg-
lerdir. Yoksa bu olaylar1 zincirleme olarak birbirine baglayip, deterministik sebep-sonug
mantigl ile anlamaya ¢alismak elmay1 armudun sebebi olarak gormek kadar abestir. (s. 37)

“Milliyetcilerin tarihgilerden talep ettikleri tarih, onlarin akademik kriterleri géz 6nt-
ne alarak tahlil etmeleri gereken tarih olmayip geriye doniik mitolojilerden ibaret bir ta-
rihtir” (s. 37)

9 Baskin Oran’dan aktarilmaktadir.
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Cancy, dinin, milletin temel unsuru olmadigini, hatta din ile milliyet arasinda higbir
alaka olmadigini iddia etmektedir. Ona gore “asli yapilar1 baglaminda, din ile milliyetin
taraftar olduklar1 sadakat birimleri, birbirinin tam da zitt1 olan birimlerdir” (s. 38) Evren-
sel dinlerin, kiiglik “milli” yapilar1 yetersiz bulmasi ya da dinlerin “Gmmet” anlayisi, “milli”
yapl ile uyusmazlik arz eder. “Milliyetci ideolojinin sekiiler boyutu, bir milleti millet yapan
unsurlar icerisinde dinin 6nemini daha da zayiflatmaktadir”

Cancy, dil, din, kiltiir gibi unsurlarin milleti olusturan asli unsurlar olmadigini belirle-
dikten sonra, asil belirleyici unsurun cografya ve iktisat oldugunu dile getiren Kilichay’a
atifta bulunarak siyasetin de iktisadin da belirledigi millet yapisinin hayali bir cemaat (B.
Anderson) oldugunu tespit etmektedir.®

Burada “muhayyel” bir siyasal topluluk olan millet, belli bir is birligi sonunda olus-
turulmustur. “Dolayisiyla bagimsiz bir degisken degil bagimli bir degiskendir” Dogal ve
kendiliginden olusmus bir olgu degil belli ihtiyaclarin giderilmesine yonelik olarak olus-
turulmus bir “mekanizma”dir.

1.1.4. Milliyetcilik Karsisinda Din ve Tiirkiye

Cancr'ya gore modernizm sonrasi siiregte, dinin toplum icindeki belirleyici roliiniin
¢okmiis, bunun yerine farkl cesitli aidiyet kategorileri almistir. Milliyetcilik de bu katego-
rilerden birisidir. Dinin ¢okiisti ile milliyet¢iligin yiikselisi es zamanli olunca, bazilary, ikisi
arasinda bir analoji kurmaya baslamistir. Gellner, modern ¢agda, milletlerin bir anlamda
kendilerine tapinmaya basladiklarini ifade etmektedir: “Nazi Almanyasi ne tanriya, hatta
ne de Wotan’a tapinma iddiasindaydi; ¢ok acik bir bicimde kendine tapiyordu.” (s. 40) Bu-
nun tam tersini diisiinenler de mevcuttur. Ancak bu, “milli”nin “dini olan”in yerine gegme-

ye basladig1 gercegini degistirmemektedir.

Tiirkiye’de Kemalist milliyetgilik, milliyetciligi dine karsi orgiitleyerek, milliyetgiligi
dinin yerine ikame etmistir. Ancak din ile milliyetcilik, her zaman bu sekilde birbirine zit
olarak kullanilmamaktadir. Bazi donemlerde milliyetgilikle barisik olarak yasayan Yahu-
dilik oldugu gibi, milliyetciligi sinifsiz bir topluma gecis amaciyla kabul etmesine ragmen
daha sonra da reddeden Marksizm gibi ideolojiler de mevcuttur.

Bir aidiyet bi¢cimi olarak milliyetciligin, dinin yerine ge¢mesi sonucu, dini kimlikler ye-
rine, milli kimlikler tesekkiil etmeye baslamistir. Fransiz Devrimi'nden sonra Fransa’da
cikarilan anti-klerikal (kilise karsit1) yasalar ve Tiirkiye’de dini kimligin yerine milli kimlik
olusturma g¢abalar1 bunun drneklerindendir.

Tiirkiye’de biri devlet ve digeri toplum kaynakl iki milliyet¢i ideolojik olusumdan
s6z edilebilir. Birincisinde devlet, dinin yerine milliyetciligi ikame etmektedir (islami-
yet'in Tiirkliige uyarlanmasi s. 47). Ikincisinde toplumsal bir kékenden kaynaklanan bir
milliyetci anlayis bulunmaktadir. Bu da hukuki mesruiyeti bulunmayan bir islamciligin,

10 Anderson Hayali Cemaatler kitabinda, milliyetciligin nasil hayali cemaatler olusturdugunu, Amerika

kitasindan Endonezya’ya kadar ¢esitli 6rnekler vererek bu tezi desteklemektedir.
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kendisine bir mesruiyet arayisinin bir sonucu olarak milliyet¢ilige sarilmasini beraberin-
de getirmistir. Bu ikincisinde Islamcilik milliyetcilige eklemlenerek kendisini ancak milli-
yetci bir kimlikle ifade etmesi sonucunu dogurmustur.

“Islamiyet’in Tiirkgiiliige uyarlanmasi” devlet kaynakli bir proje olsa da Islamcihgin
milliyetgi bir formda sunulmasinin toplumsal temelleri bulunmaktadir. islamciligin huku-
ken mesruiyeti tartisildigi icin kendini milliyet¢i bir formda sunmasi bunun toplumsal da-
yanagim olusturmaktadir. Milliyetciler, Islamcilikla kendilerine mesruiyet kazandirmaya
calistiklar1 gibi, islamcilar da milliyetcilikle kendilerine bir mesruiyet alan1 agmislardir.
“Sekiiler boyutu ile milliyetciligin Tiirkiye’deki Miisliimanlarin diinyevilesmesinde” 6nem-
li bir rolii vardir.*!

Kedourie'nin, “Dogu toplumlari, Avrupa disinda milliyetci ideolojinin, Batiilasma ve
modernlesme siirecleri ile baglantili olarak, Bat1 Avrupa 6érnegine dykiinme biciminde or-
taya giktigin1” soyledigi milliyetcilik, laik, sekiiler ve evrenselciligi reddeden bir 6zellige
sahiptir. Buna karsi dinin, bu 6zellikleri benimsememesi, zaman i¢cinde dinin milliyetcilik
ile yer yer catismasi gerektigi kanaatini olusturmustur.

Cancy, milliyetgiligin bir din olup olmadigimi tartismaktadir.*? Bir din olarak algilanma-
sticin yeteri kadar veri olsa da olmasa da milliyetcilik, din karsit1 bir ideoloji oldugu husu-
su tartisilmayacak bir gercekliktir. Kemalist milliyetciligin, din yerine milliyetciligi ikame
etmesi bunun en 6nemli drnegidir. Fransa’da devletin kiliseyi ele gecirmesinden sonra,
milliyet¢iligi din haline getirmesinden sonra bu “yeni din” biitiin diinyaya yayilmistir.

Milliyetgiligin bir unsuru olup olmadig bir yana Cancy, din ile milliyet arasinda higbir
alaka olmadigindan s6z etmektedir. Zira asli yapilar1 baglaminda, din ile milliyetin taraftar
olduklari sadakat birimleri, birbirinin tam da zidd1 olan birimlerdir. Dinin immet anlayisi,
milli bakis agisina uymaz. Ayrica milliyet¢i ideolojinin sekiler boyutu, bir milleti millet
yapan unsurlar icerisinde, dinin 6nemini daha da zayiflatmaktadir. (s. 38)

Canci din ile milliyetciligin baz1 hallerde uyustugu durumlardan da s6z etmektedir.
Din, milliyetcilige rakip olmasina ra§men zaman zaman dost olabilmektedir. Ancak bu
dostluk milliyetgiligin, dini kullanmasi sonucu dinin “milli” bir kimlige biirtinmesi sonu-
cunu dogurmustur. Yahudiligin Israil’deki durumu ve Tiirkiye érneginde Miisliimanligin
milliyetgilikle kol kola girdigi 1960’lar ve sonrasinda din ve milliyetcilik birbirine karismis
gozlikmektedir. (s. 38) Ayrica Tiirkiye 6rneginde milliyetciligin dini kullanip diger milli-
yetcilikleri otekilestirdigi ve “dteki”leri “menfi milliyetcilik” olarak tanimladig1 durumlar
da soz konusu olmustur. Arap milliyetciliginde de benzer bir durum séz konusudur. Bu
orneklerde dini kimlik ile milli kimlik genellikle birlikte kullanilmistir.

Yine Tiirkiye érneginde Siileyman Seyfi Ogiin’iin “cemaatgi milliyetgilik” kavramsal-
lastirmasi ve “Anadoluculuk” akimini da din ve milliyetciligin i¢ ice gegmesinin drnekleri

11 Ahmet Yildiz, “Ulus, Ulusguluk ve Ulusal Biitiinlesme”, Képrii 52 (Giiz 1995): 47.

12 Hayes, devrim Fransa’sinda, milliyetciligin nasil bir din haline getirildigini ve sonrasinda da bu yeni di-
nin dnce biitiin Avrupa’ya sonra da biitiin diinyaya yayildigini 6rneklendirmektedir. Bkz. Hayes, Milliyetgilik
Bir Din, 59 vd.
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olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nurettin Topcu basta olmak iizere Hilmi Ziya Ulken,
Miikrimin Halil Yinang, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hiiseyin Avni Ulas, Remzi Oguz Arik,
Yahya Kemal Beyatli, Necip Fazil Kisakiirek ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in bu akimin énemli
isimleri oldugu zikredilmektedir. Canci bu sayilan isimlerin milliyetciligini, Ziya Gokalp
milliyetgiliginden farkli bir tonda oldugunu diisiinmektedir. (s. 42 vd.) Ozellikle Topgu’nun
irkeilik ve Turancilik karsiti soylemleri, dini ve milli degerler vurgusu bu kanaatin olus-
masini dogurmaktadir. Burada Islamci, immetci, maneviyatg siyasi bir ideolojik bakis sz
konusudur.

Kanimca bu milliyetcilik, Avrupa karsithigi iistiine insa edilmis ve din destegini arkasi-
na alan bir milliyetciliktir. icinde Milli Goriis ¢izgisinden, Milliyetci Hareket cizgisine kadar,
dini cemaatlerin bir¢ogunu i¢ine alan ve biitiin farkl milliyetcilik tonlarini ortaya ¢ikaran
bu milliyetgilik tiirt, netice itibariyla, geleneksel olan dinin bir alt baslig1 olarak degil, mil-
liyet¢iligin alt baslig1 altinda incelenmeyi hak ediyor.

2. ikinci Kisim
2.1. islam’in Temel Referans Kaynaklari Cercevesinde Kavmiyet Olgusu

Kur'an’da 16 yerde gec¢en millet kavrami, buralarda “din” anlaminda kullanilmistir.
Islam tarihinin biiyiik bir cogunlugunda da bu anlamda kullanilmistir. Ancak 19. asrin
sonlarina dogru, milliyet¢iligin Osmanl topraklarinda yayilmaya baslamasiyla, millet ke-
limesi, ulusu ifade etmek tizere kullanilmistir. Oysaki dnceki donemlerde, mesela “Pro-
testan milleti” tabiriyle, hangi ulustan olursa olsun, Protestan mezhebine bagh olanlari
ifade edilmistir. Diger mezhepler de 6ylece ifade edilmistir. Milliyetciligin yilikselen deger
olmasindan itibaren, Tirkgiiliiglin devletin resmi ideolojisi haline gelmesine kadar gegen
stirede, millet artik ulusu ifade eder hale gelmeye baslamistir.

Canci’nin Bernard Lewis’ten aktardigina gore millet kelimesi Arami kokenli olup
Kur’an'da gegmektedir: “milla” “bir s6z” demektir. “Dolayisiyla da belirli bir s6zii ve vahiy
kitabini1 kabul eden bir insan toplulugu demektir. (...) Lewis, bu kelimenin Kur’an’da ve
daha sonraki kullanimda, ‘umma’dan daha kesin bir dini cemaat ¢agrisimi yaptigini be-
lirtmektedir. Ona gore, ‘Tlrkee, Arapca ve Fars¢ada etnik yapilari ifade eden bir¢ok kelime
oldugunu, ama hicbirisinin milliyetcilik kavramini giydirememistir” (s. 52-53) “Buna kar-
silik, Miislimanlarin eski terimleri, dini anlamui ile almay: ve yeni ihtiyaci karsilamak i¢in
bunlari ‘parlatmay1’ daha ¢ok tercih etmistir” (s. 53) Millet kelimesi, Farsca ve Tiirkcede
ulus anlaminda, Arapc¢ada ise ‘umma’ kelimesi ulus (nation) anlaminda kullanilmaktadir.

Cancy, Kur’an’da gegcen iimmet, kavim ve millet kavramlarina bugiin bakildiginda, bun-
larin siyasal bir anlam tagimadigini belirtmektedir. Bu kavramlar bazen birbirlerinin ye-
rine de kullanilsa, dzellikle kavim kelimesi ¢ok dar anlamda bir insan toplulugunu ifade
etmektedir. Ummet daha ¢ok bir peygambere inanan insanlari, millet ise genel olarak din
anlaminda kullanilmaktadir. Ama higbirinin, bugiinkii siyasal anlami tasiyacak sekilde bir
mabhiyeti yoktur.
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Canci, yukaridaki ifadelerin, islam iilkelerinin uluslararasi diizeyde bir devletler top-
lulugu olusturmalarina, ya da “limmet bilinci” olusturmasina bir engel teskil etmedigini
dile getirmektedir. Bu dogrultuda, Kur’an’da ne “Islam devleti” fikrinin oldugunu ne de
[slam timmeti fikrinin, tek bayragy, tek siniry, tek tilkesi bulunan bir diinya iilkesi olmay1
gerektirmedigini diisiinmektedir.

2.1.1. Irk Olgusu ve Kur’an’daki Anlamu ile islam’a Gore Irksal (Kavimsel) Fark-
Iilik Olgusunun Anlami

“Islam, insanoglunu bircok degisik renklerdeki ciceklerden olusmus genis bir cicek
bahgesi olarak goriir. Fakat bu renklerden higbiri bir digeri karsisinda iistiin degildir” Bu
ciimle, Canci’'nin 1rk olgusu i¢in dile getirdigi hususlar1 6zetler mahiyettedir. Canci burada
genel olarak, Kur’an’da farkl kavimler olduguna ve farkliliklarin ontolojik olarak Yaratici-
nin tekliginden dogduguna ve ¢esitliligin, O'nun ayetlerinden olduguna dair genel olarak
Islami agiklama metodunu takip etmektedir. Bu konuda cesitli ayet ve hadislerden érnek-
ler vererek Islam’in irk farkliliklar1 hakkindaki bakis acisini sunmaya ¢alismaktadir.

Hucurat suresindeki “Sizi kabile kabile, sube sube yarattim ki birbirinizi taniyasiniz
diye...” diye olan ayet bu boliimde Canci’'nin ilham kaynagi olmus ve biitiin aciklamalar, bu
ayetin yorumlari seklinde diisiiniilebilir. Insanlar arasindaki esitlik ve kavimler arasindaki
esitlik fikrini bu ayete dayandiran Canci’'nin esitlik anlayisinin hukuki mi dini mi oldugu
pek anlasilmamaktadir. Zira bir dine mensup olanlarin baska bir din mensubu tarafindan
esit olarak goriilmemesi, dinler arasindaki farkin bir geregidir. Ancak dini esitsizlik in-
sanlar arasinda hukuki esitsizlik anlamina gelmiyor. Burada esitlik kavraminin ontolojik
tartismasinin yapilmamasi, bu béliimiin bir eksigi olarak goze ¢arpiyor.

Ayni esitlik ilkesini, ibadetler bashig1 altinda biitiin Misliimanlarin esitligi, irksal bir
ustiinliglin olmadigini, imamlarin sadece en giizel ve en hatasiz okudugu icin imam oldu-

gunu anlatmaktadir.

Yine Canci esitlik ilkesi geregince halife se¢iminin de “biat” yoluyla oldugu, dolayisiyla
herkesin halife olmaya layik oldugu, halifenin Kureys kabilesinden olma sartin1 getiren
hadisi tartisarak ibn Haldun’un gériisiinii esas almaktadir. Buna gére bu hadis tarihsel
sartlara baglidir ve o donemde insanlar arasinda ¢ikabilecek ihtilaflara en gili¢lii miidahale
edebilecek olan Kureys kabilesi oldugu icin bu ifadenin kullanildigini iddia etmektedir.

2.1.2. Ayrimcilig1 Reddeden Yaklasimin Yasamsal Pratikteki Yansimalari

ibadetler: Irk farkliliklarinin, Allah indinde bir anlami olmadigi, hac mevsiminde biitiin
renklerin bir arada oldugu, ilk miiezzinin siyahi bir Miisliiman oldugu ve buna benzer 6r-
neklerden hareketle Canci, Islam’in ayrimcihig1 reddettigini ifade etmektedir.

Halifenin belirlenmesinde biat (bey’at) kurumuna vurgu yapan Canci, kamu otorite-
sinin kaynaginin Allah’tan degil, halkin rizasina dayandigini vurgulamaktadir. Bundan
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dolay1 halifenin halkin denetimine tabi oldugunu diistinmektedir. Halkin rizasina dayanan
hilafet, dort halifeden sonra saltanata donlismiistiir. Hilafet makaminin ve bir devlet olus-
turmanin dinin bir emri olmamasina ragmen Canci “dinin korunmasi” ve “Islam iimmeti-
nin birligi"nin gerceklestirilmesi i¢in Miisliiman diinya tarafindan hilafetin gerekli gortil-
digiinii'® diisiinmektedir. O kadar ki halife/yéneticinin vasiflar1 baghgi fikhin icerisinde

bir konu olarak islenmektedir.

2.1.2.1. Hukuk Oniinde Esitlik

islam toplumunda -1rki, dili, etnik kékeni ne olursa olsun- herkesin hukuken esit ol-
dugu, kul hakkinin magdur affetmedikce Allah tarafindan bile affedilmeyecegini (s. 67)
ifade etmektedir. Allah’a kars1 islenen suglar (giinahlar), insanlara karsi islenen suglar
(giinahlar) seklindeki klasik islam hukuku tasnifini yapan Canci, Yaratia katinda iyi bir
kul olmak i¢in, kisinin diger insanlarin haklarini gézetmek zorunda oldugunu dile getir-
mektedir. Sosyal statiisli ne olursa olsun, sug isleyenin cezalandirilacagi -soylu bir Arap
kadinin hirsizlik yapmasindan sonra- Hz. Peygamber’in (asm) “Kizim Fatma bile olsa, eli-

wen

nin kesilecegi” 6rnegi verilerek anlatilmaktadir.

2.1.2.2. Calisma, Sosyal Giivenlik ve Hayatin Korunmasinda Esitlik

Hayatin kutsal oldugunu, islam’in hayat hakkini garanti altina aldigs, kéleligi degil kéle
azat etmeyi tesvik ettigi belirtilmistir. Bu yiizden, Islam diinyasinda Bati’daki gibi kélelik
miessesesinin yayginlasmadig1 iddia edilmistir. Toplumda Miisliiman olanlarin, Miisli-
man olmayanlarin da hakkini korumasi gerektigine dair hadisi hatirlatan Canci, zimmi (ve
muvahhidlerin!*) hayatlarinin devlet garantisi altinda oldugunu yukaridaki hadise dayan-
dirmaktadir. (s. 68)

2.1.2.3. islam Bilginlerinin Calismalarinda Ayrimciligi Reddeden Ornekler

islam alimleri tarih, cografya ve uygarlik gibi konularda insanlara renkleri ve irklarin-
dan dolay1 bir ayrimcilik yapmamis ve diismanca bir séylem gelistirmemistir. Canci’nin bu
konuda birinci érnegi Arap alim El-Mesudi’dir. Farkl irklar konusunu ¢alisan El-Mesudi,
Sudan ve Sahra’nin glineyini anlatirken yerli vaizlerin hitabet giiclinden ve zencilerin be-
lagatini 6vmiis ve bu konuda ayrimcilik yapmamistir. Ayni tarzda Cinli tacirlerin ve toprak
sahiplerinin haklarinin korunmasi ve garanti altina alinmasi konusunda goésterdikleri has-
sasiyetten de gipta ile bahsetmistir.

ikinci ve daha énemli bir érnek de ibn Haldun'un asabiyet teorisidir. Canc1 asabiyet

» o« » o«

kavramina “sosyal dayanisma”, “cemaat suuru”, “grup dayanigmast”, “kolektif aksiyon” gibi

13 Canci “affedilemeyecegi” seklinde ifade etmis.

14 Canci, muvahhidleri de yanhs tanimlamig: Miislimanlarla belli bir anlasma yapmis gayr-i Mislimler
diye tanimlamis. Bu agiklama, “zimmi”ler i¢in gegerlidir. Muvahhid sirk inancinda olmayan tevhid ehli de-
mektir.
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anlamlar yiiklemektedir. ibn Haldun’a gére “Herkes, aslina ve nesebine (asabiyyetine)
baghdir” Insanlarin, soyundan geldigi kimselere ve yakinlarina sefkat ve baglilik duymasi
tabiatindan gelen bir duygudur. Bu sayede “dayanisma” ve “yardimlagma” olur.

Canci bunun Islam literatiiriinde “sila-1 rahim” olarak tanimlanan ve tavsiye edilen has-
letle irtibati oldugunu bildirmektedir. Buna gore asabiyyet olgusu, yakinlik ve mensubiyet
kavramlarini da icermektedir. Canci, ibn Haldun’un “Bir nesilden gelenlerin bir araya top-
lanarak bir kuvvet, kudret ve iistiinliik sahibi olmalar1 ve bir mefkire etrafinda toplan-
malar1” seklindeki aciklamasindan ¢ikan asabiyye kavraminin, modern milliyetciligin ve
ulus devlet biitiinligiiniin temelini olusturdugunu séyleyen Huriye Tevfik Miicahid’in bu
gorislini tartismaktadir. Canci, eger asabiyye, modern milliyetciligin temeli sayilirsa, o
zaman ¢ok kiiciik capli asabiyyelerin ve siilalelerin/kabilelerin/asiretlerin de birer milli-
yetcilik anlayisinin ve buna bagh olarak da devlet yapisi ortaya ¢ikarmalarinin kaginilmaz

oldugunun iddia edilecegini belirterek bu goriisii elestirmektedir.

ibn Haldun’a goére iki tiir asabiyye s6z konusudur. Birincisi kan bagiyla ortaya ¢ikan
asabiyye, digeri de sebep asabiyyesidir. Sebep asabiyyesi, kan bag1 disindaki yollarla bir
ortama girmis Kisilerin sonradan kazandig1 asabiyyedir. Canci, Orhan Tiirkdogan’dan “Is-
lamiyet’le birlikte, nesep asabiyetinin terk edilerek yerine sebep asabiyyetinin hakim ol-
dugunu” aktarmaktadir. ibn Haldun’daki asabiyyenin 6nemi, giiciin asabiyyeye dayanmasi
ve asabiyyeti en giiclii olanin, saltanata hakki olmasidir. Ibn Haldun, hiikiimdarin giiclii bir
asabiyyete sahip olmasinin yaninda dini ve ahlaki degerlere de sahip olmasi gerektigini
belirtir.

Cancy, Tiirkdogan’in ibn Haldun’un “Soy vehmi bir bag olup, onun hakikati yoktur” de-
digini ve soy ve nesil, asabiyet gibi kavramlarin belli sinirlar dahilinde faydali olup ifrat de-
recedeki bir asabiyyetin ise gereksiz ve hatta zararl oldugunu soyledigini aktarmaktadir.

Kanaatimce bu 6nemli bir tartisma konusudur. Modern milliyetciligin, durup dururken
modern bir zamanda meydana geldigi fikri dogru degildir. Mutlaka bunun 6nciillerinin ol-
masi gerekir. Nasil ki, milliyetcilikten 6nce “millet” kavrami olusmustur. Millet kavraminin
olusmasi icin de “asabiyyet” kavraminin var oldugunu ve bunun hem millet kavraminin
hem de milliyetcilik kavraminin 6nciilii (apriori) oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
bu agiklama milliyetciligin dogdugu 19. asir i¢in sdylenebilir. Ama mesela 21. asir milliyet-
¢iligini, asabiyye kavramina dayandirmada yeterli olmayabilir.

Yine ibn Haldun’dan yola ¢ikarak séylenebilir ki, eger asabiyye bedevi kavimlerde daha
giiclii ise ve medenilestikge asabiyye zayifliyorsa burada asabiyetten modern milliyetgilige
dogru bir gidis degil, bedevilige dogru bir gidis s6z konusudur. Yani bedevilestikce asa-
biyye artiyor. Oysaki medenilesmede ilerledik¢e milliyetcilik zayiflamiyor bilakis daha da
giicleniyor. Yani burada ters bir orant1 mevcuttur. Asabiyye arttikca, milliyetciligi doguran
sebepler/zamanlar azalir, milliyetcilik zayifladik¢a milliyetciligi doguran sebepler artar. O
halde asabiyye milliyetciligin en fazla zamansal olarak 6nciili (apriori) olabilir. Onu dogu-
ran bir sebep olamaz.
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2.1.3. Kur’an ve Onun Degisik Renklere Karsi Tutumu ile Esitlik, Ustiinliik ve On-
celik Olgiitleri

Canci, bu basliktaki, siyah ve beyaz renklerin, Kur'an'in hi¢bir yerinde irk anlamin-
da kullanilmadigini ¢esitli ayetlerden 6rnekler vererek anlatmaktadir. Ve bundan dolayy,
Kur’an’da irke¢iligin hi¢bir sekilde temellenemeyecegini ifade etmektedir. Canci, bu konu-
daki en meshur ayet olan Hucurat suresi 13. ayeti 6rnek vererek Kur’an’da insanlar arasin-
da esitlik fikrinin oldugunu vurgulamaktadir.

Ancak Kur’an'in her yerinde, ayetlerin bu sekilde net olmadigi, bazi ayetlerin manalari-
nin yukaridaki vurgulanan esitlik ilkesine aykiri sekilde yorumlanabilecek nitelikte oldu-
gunu ifade eden Canci, ayetleri yorumlarken iki kistastan s6z etmektedir. Birincisi ayetin
vahyedilis sebebi (sebeb-i niizul), ikincisi hermenotik bir yaklasimla, Kur’an’in genelinden
¢ikan bir mana biitiinliigiine uygun bir sekilde yorum yapmaktir. Bu sekilde yapildigin-
da, parca biitiinden ayrilmayacagina gore ikisini birlikte anlamaya ¢alismak miimkiindiir.
Buna gore peygamberligin Hz. Muhammed’e (asm) verilmesinin sebebi onun irksal veya
beseri bir 6zelliginden dolay1 degil liyakatinden dolayidir.

Bunun yaninda Kur’an’da insanlarin kardesligi prensibi ve insanlar arasinda adil olun-
masi ilkesi de irk¢iliga engel teskil etmektedir. Birbiriyle kardes olarak yaratilmig insanla-
rin yapay kriterlerle birbirinden soyutlanmasi ve aralarinda esitsizlik ve ayrimcilik yapil-
masi Kur’an’a gore miimkiin gériinmemektedir.

Ayrica [slam’da 6nemli bir yere sahip olan “adalet” kavram, firsat esitsizliklerine,
dogustan gelen farkliliklara, sosyoekonomik farkliliklara dayali olarak kurulan sosyal ve
siyasi diizenlerin Kur’an'in ana ilkelerine aykiri oldugunu gostermektedir. Nimetlerin,
yeryiiziinlin farkli yerlerine dagitilmis olmasi, insanlarin onlar1 paylasmasi ve insanlar
arasindaki dayanismanin gelismesi i¢indir. Eger insanlar bunu yapmayip bunu adil bir se-
kilde paylasmiyorsa/paylasamiyorsa, bu insanlarin sorunudur ve adaletsizligin kaynagi
ilahi degil insanidir.

Bundan dolayi Islam dini insanlara firsat esitligini sunmus ve bu esitlige cesitli sosyo-
ekonomik nedenlerle engel olunmamalidir. Irk¢ilik veya bir irkin kendini diger 1irklardan
listiin oldugunu savunmasi islam’in adalet ilkesine aykiridir. Canci, bundan dolay1 ayrimci-
liga kars1 miicadele etmenin insani bir yiikiimliiliik oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.

“Her yeni dogan insan yavrusu, irk ve renk bilinci ile dogmaz; bilakis o zararh biling
onun algisina toplum tarafindan asilanir. Dogustan kazanilan 6zellikler lizerine kurula-
cak herhangi bir ayrimcilik, dogal degil, yapay olacaktir. insanlar1 siniflamada daha ras-
yonel olan yontem, kisinin kendi hiir iradesi ile se¢ebildigi degerler baz alinarak yapilan
siiflama metodudur. Insanlarin segme ve degistirme sanslarinin olmadig 6zellikleri baz
alinarak yapilacak tasnifler, rasyonaliteye uymayan duygusal tutumlarin birer uzantisi ola-
bilmektedir” (s. 81)

Bu bakimdan insanin tercih edemedigi hususlar dogustandir. Tercih edebilecegi ve
degistirme sansina sahip oldugu ve iman-kifiir arasinda se¢im yapabilecegi bir “inang”
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kriteri vardir. Bu kritere gore inang¢ veya inangsizlik tercihe bagl oldugu i¢in kalitimsal
degildir. Bu yiizden hi¢ kimse baskasinin ne ginahindan sorumlu ne de sevaplarindan pay
sahibidir. “Ameli kendisini gerileteni, nesebi ilerletemez” hadisi bu hususu 6zetlemektedir.

Canci, irksal aidiyet duygusunun ilk basamaginin akrabalik bagi oldugunu bunun ailevi
baglardan da 6nemli oldugunu Hz. Nuh (as) ve Hz. Adem (as) ile ilgili ayetleri 6rnek vere-
rek agiklamaktadir. (s. 82)

2.1.4. Kavim (Irk) Gergegi Karsisinda islam

Fatiha suresindeki 6-7. ayetler sadece bireyin kendisi i¢in bir sey istemiyor. Ayni sa-
manda sosyal yapilanma ve siyasal davranisini da iceren “cemaat”in fiili alanlarim1 da
kapsamaktadir. Hristiyanhktan farkli olarak {slamiyet'te din-devlet isleri birbirinden ayr1
degildir. Muhammed Esed’in Islam’da Yonetim Bicimi adh eserinden nakil ile “Islam genis
kapsamli sosyal bir teoridir” alintisini yapan Canci, Miisliimanlarin icinde yasadigi diinya-
nin, ¢cogunlukla 1rki veya kiiltiirel temele dayal bir milliyetgilik anlayisinin hakim oldugu
bir diinya oldugunu aktarmaktadir. Esed’e gore Islam diinyasindaki Baticilik, karsisinda
muhafazakar bir Islam anlayisinin dogmasina sebep olmustur. Bu da ¢agdas sorunlara Is-
lami ¢ozlimlemeler getirilmesini engellemistir. Milliyetcilik konusu da béyle bir konudur
ve Misliimanlarin agik ve net bir tavir sergileme konusunda giigliik ¢ektigi konulardan
birisidir.

islam’in evrensel bir din oldugu hususu ve Kur’an’daki “dlemlerin Rabbi” gibi ifadeler,
islam’in belli bir millete (ulusa) hasredilmemis bir din oldugunu géstermektedir. Bu yiiz-
den Miisliimanlar dinler tarihini sadece kendi peygamberlerinden baslatmazlar ve dinler
tarihi Hz. Adem (as) ile baslar.

Renkleri ve milliyetleri ne olursa olsun, biitiin peygamberler kardestir. Bu ytizden
nesebi ne olursa olsun, insanlarin kardesligi ve esitligi s6z konusudur. Ustiinliik ancak
Yaraticinin dniindeki (yanindaki) esitliktir. Bu ylizden sosyal haklar ve yiikiimliiliikler
bakimindan, kanun 6niinde, ¢alisma ve firsat bakimindan, fertlerin can ve mal giivenli-
ginin saglanmasi bakimindan biitiin insanlarin esit oldugu goriilmektedir. Canci, biitiin
bu ayrimlar1 yaparken irk ve kavim kavramlarini birlikte ve ayni anlama gelecek sekilde
kullanmaktadir.

2.1.5. Hadislerde Kavmiyet Olgusu

Bu baslikta Haldun Canci, son zamanlarda Islam’in evrenselligini ve iimmet anlayisini
vurgulayan “Islamc1” goriis ile dinin millet sevgisine ve milliyetgilige karsi olmadigini sa-
vunan milliyet¢i goriisii karsilastirmali olarak incelemektedir.

Cancr'nin “Islamc1” goriis dedigi biiyiik él¢iide Osmanl’'nin son dénem islamar fikir
akimlarinin icerisinde gérdiigi Babanzade Ahmet Naim'in goriisleridir. Babanzade, o
doénem Osmanli aydinlarinin Tiirkeiiliik-Turancilik goriislerine karsi hadislerden birgok
ornek vererek kavmiyetciligin yasaklandigini, iimmetin tiim unsurlarina karsi kardeslik
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bilincine sahip olmalari gerektigini, biitiin kavimlerin birbiriyle kardeslik derecesinde esit
oldugunu ve cemaat lizere yagsanmasina dair bir¢ok hadisi giincel siyasi iklim geregi yo-
rumlamaktadir.

Bu hadislerin biiyiik bir ¢cogunlugu, birlik ve beraberlik kavramlarini destekleyen ha-
dislerdir. Bunun yaninda asabiyet/irk¢iligin menfi olusu ile ilgili olarak aktarilan hadisler
de mevcuttur. Bunlardan en ¢arpici olanlardan birisi “Her kim bir tarafa irk taraftarlig
giittiigiinden dolay1 gazap ederek veya bunu desteklemeye kalkisarak veya bir tarafa irk
gayreti giidenlere yardim etmek i¢in bir kor sancak altinda savasa girisir de oldiriliirse
cahiliyye devrinde 6ldiirtlmiis gibi olur” hadisidir. (s. 91)

Bir digeri ise “Kim kavmiyetcilik davasi giiderse cehennemde iki dizi iizerine ¢okecek
olanlardir. Dediler ki, ‘Ey Allah’in Resulu orug tutsa da namaz kilsa da m1?’ ‘Evet’ cevabini

verdi. ‘Orug tutsa da, namaz kilsa da.” Canci, bu hadislerin disinda da Babanzade’den bir-
¢ok alinti yapmaktadir.

2.1.6. Milliyetci Yaklasim

Haldun Canci yukaridaki hadislerin bir kisminin farkli yorumlandigina dair 6rnekler
de vermektedir. Tiirkdogan'in “Bir kimsenin kavmini sevmesi, asabiyyet degildir; asabiy-
yet, kavminin zulmiine yardim etmektir” hadisinden yola cikarak mesnetler bulmaya ¢a-
listigin1 aktarmaktadir.

Bu goris, vatan ve vatanseverlige Kur'an’dan mesnetler bulmaya ¢alisir. Vatani ko-
rumanin ve yiiceltmeye calismanin irke¢ilik sayllmamasi gerektigini ileri stirer. Bu goriis,
hicretin de aslinda vatanin ne kadar 6nemli bir kavram oldugunu, vatansizligin biiyik bir
musibet oldugunu iddia etmektedir. Oysaki hicret, milliyetgilik ve ulus devletcilik fikrine
kars1 basli basina bir cevaptir.

Canci, milliyetci yaklasim i¢in, Zekeriya Beyaz ve Muhammed Ammara’dan da alintilar
yapmaktadir. Ozellikle Ammara Kurtulus Savasi’ni cihad olarak ve ulus bilinci olmayanlari
da “6li” olarak nitelemektedir. Anlasiimaktadir ki Ammara milli ve milliyet gibi kavram-
larin i¢ini ayet ve hadislerle doldurarak ayetleri yorumlamaktan ¢ok, ayetleri ve hadisleri
millilik amacina uygun bir sekilde yorumlamaktadir.

Hadis ve ayetlerdeki akrabaliga dair ifadeler “soydaslik” olarak yorumlanmakta ve bu-
radan da milliyetgilige destek aranmaktadir. Canci, bu konuya destek amaciyla verilen ha-
dislerin (ya da uydurma hadislerin) milliyetciligin Islam literatiirii icerisindeki kaynaklari
olarak aktarmaktadir.

3. Uciincii Kisim
3.1. islam Siyasal Diisiincesinde Siyasal Bir Kavram Olarak ittihad-1islam

Canci, ittihad-1 Islam fikrinin, Islam’in siyasal-toplumsal alanla ilgili en temel
onermelerinden biri oldugunu, bu ylizden 18. asrin son donemlerinde ortaya c¢ikan
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“ittihad-1 Islam” fikrinin yeniden ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. islam tarihinin en ba-
sindan beri bu fikrin mevcut oldugunu ve bu konuda birgok ayet ve hadisin de var oldugu-
nu iddia eden Ganci, ittihad-1 islam fikrinin anti-emperyalist 6zelligi bakimindan milliyet-
cilige benzedigini diistinmektedir. Bu konuda 6zgiin bir kavramlastirma yapan Miimtaz’er
Tiirkéne’ye gore “ittihad-1 [slam, Islam milliyetciligine tekabiil etmektedir” (s. 105-106)

Cancr’'nin Islamciliktan anladigl “Cagin yeni sorunsallar cercevesinde, klasik Islam’
asarak, orijinal kaynaklarla bu problemlere ¢6ziim liretme tesebbiisii"dir. (s. 105) Ancak
buna ragmen Canci, Bati’dan gelen tehdide karsi geleneksel savunma araglarinin yetersiz
kalmasindan dolay, Islamciligin, yeni mesruiyet kurami olusturup yeni séylemler gelis-
tirdigini ve bu sekilde dinin, ideolojilerin diinyasina tasindigini ve doniisiime ugradigini
diisiinmektedir. Bdylece Islamcilik ve ittihad-1 islam fikri icinde miindemi¢ “Bati’nin savle-
tine karsi klasik araclarla savunma fikri” ile “ideolojilerin diinyasina tasinan dini modern
araglarla savunma fikri” arasindaki paradoksal iliskiler Canci’'nin metinlerine de tasinmis
oluyor.

Gergek su ki Osmanli aydini Osmanli devletini yasatmak ve bir toplumsal temel olus-

turmak icin bir milliyetgilige ihtiya¢c duyuyordu. Bu ihtiyag¢ “Tiirk milliyetciligi” ve “Islam
milliyetciligi” biciminde tebariiz ettirilmistir. islam milliyetciligi “ittihad-1 Islam” ya da
“siyasal bir diisiince olarak Islam”dir. Osmanli aydini bu yola ¢ikarken yolda karsilastigi

“millet”, “vatan”, “Islam vatan1”, “hilafet”, “kardeslik”, “terakki” gibi kavramlari da yeniden
yorumlayarak bu siyasi hedefe alet etmistir.

Panislamizm kavrami, her ne kadar Batililar tarafindan kullanilsa da, igerigi ittihad-1
Islam fikrini savunanlarin da kismen kabul ettigi bir kavramsallastirmadir. Ve biitiin Miis-
liimanlarin siyasal birligini ve bir islam imparatorlugunun kurulmasini ifade etmektedir.
Bu fikir Batillar tarafindan islam imparatorlugunun engellenmesi ve Miisliimanlar ara-
sindaki ihtilaflarin kériiklenmesi amaciyla projelendirilmistir. Es zamanli olarak Miisli-
manlarin kendi arasinda birligi, dayanismayi gelistirmek icin kullandiklari bir ideolojidir.

Her ne kadar benzer anlamlara gelse de “ittihad-1 {slam” kavraminin, “Panislamizm”
kavramindan 6nce Osmanli aydinlari arasinda ortaya ¢iktigi anlasiliyor. Bu kavramin mut-
fak asamasinda, “ittihad-1 Slav”, “ittihad-1 Cermen” gibi Batili kavramlarin kullanilmaya
baslandig1 ve bunlara benzer bir sekilde “ittihad-1 Islam” kavraminin olusturuldugu gé-
riilmektedir.'®

3.1.1. ittihad-1 islam Diisiincesinin Tarihsel Kékeni ve Déniisiim Siireci

Cancr'nin en basindan beri ittihad-1 islam fikrinin Islam’in ilk yillarinda basladigini
ifade ettigi belirtmistik. Bu baslikta Canci’nin bu fikrini Becker’den aldigina dair ipuglari
bulunmaktadir. Becker’e gére “Birkag on yilda gercek olan iliskiler, islam’'in sonraki asir-
larinda ideal oldu. Yani Panislamizm ideali, teokratik temele dayanan bir yonetim altinda
biitiin Miisliimanlarin enternasyonalist birlesmesi” anlayisi lizerine sekillenmistir.

15 ittihad-1 islam kavraminin dogusu ile ilgili bkz. Ahmet Nazli, “ittihad-1 islamciligin Dogusu ve Risale-i
Nur (1)”, Képrti 140 (Mayis-Agustos 2018): 11.
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Cancr'ya gore Islam’daki esitlik goriisii ve birlik bilinci ilk baslarda olugsmustur ancak
tam anlamiyla gerceklesmemistir. Miisliimanlarin Miusliiman olmayanlarla miicadelesi
bu goriisii ve bilinci gelistirmistir. Canci’ya gére 18 ve 19. asirlarda Avrupa’nin ¢ok yonli
ilerleyisi, Islam diinyasinda “Hagh Avrupa olgusu” olarak goriiliince Miisliimanlar bunu
Batililar tarafindan dini bir saldir1 olarak okumus ve kiifriin bu istilasina karsi topyekiin
bir Islami savunma icgiidiisii gelistirmeye calismislardir. Bu savunma i¢giidiisiiniin can-
lanmasi, Panislamizm diisiincesinin kesfedilmesi seklinde tezahiir etmistir.

Becker, ittihad-1 Islam’1 Panislamci diisiince ve Panislamci hareket diye ikiye ayirmak-
tadir. Birincisinin zaten Islam tarihinin en basindan itibaren var oldugunu, ikincisinin ise
Bati'nin giiciine karsi bir tepki, bir 6z giivenin ifadesi olarak gelisen bir bilin¢ oldugunu
vurgulamistir. Birincisinde bir Islam imparatorlugu kurma hayali olmamasina ragmen
ikincisi en azindan bir Islam iilkeleri is birligi ya da bir Islam imparatorlugu hayali ile bii-
tiinlesik bir fikirdir. Ozellikle ikincisinde Bat1 tarafindan maglup edilen ve onurlar zede-
lenen Miislimanlarin, bir tir hayal kirikligi yasamasi ve karamsarliga kapilmalarindan

dolay1 hilafet kurumu ile birlikte devreye soktuklari bir siyasi idealdir.

Canci'nin Becker'den etkilenerek ileri siirdiigii ittihad-1 i{slam bilincinin, islam’in ilk
doénemlerinden beri var oldugu goriisii, sorunlu bir bakisi yansitmaktadir. Zira Canci, bir
yandan bu bilincin Islam’in ilk yillarindan beri var oldugunu séylemekte fakat éte yandan
bu idealin tam olarak ger¢eklesmedigini iddia etmektedir. (s. 112)

Ote yandan Ganci, Hicretten 5-6 yiizyil sonra Panislamist diisiincenin, artik her Miislii-
man i¢in, kacinilmaz bir ideal haline geldigini iddia etmekte fakat herhangi bir veri sunma-
maktadir. Canci’'ya gore her ne kadar bu bir ideal ise de Miisliimanlarin diger inang sistem-
leri ile sicak/soguk miicadele siirecine girmemelerinden dolay: islam birligi fikri canlilik
kazanmamistir. Buna gore Miusliimanlarin birlik fikri icin diger insanlarla ¢atisma halinde
bulunmasi gerekir. Eger dyle ise bu durumda bir geliski ortaya ¢cikmaktadir. Eger birlik fik-
ri en basindan beri var ise neden diger insanlarla ¢atismadan sonra ortaya ¢ikiyor? Ya da
soruyu tam tersinden soralim: Eger Miisliimanlarin diger insanlarla ¢atismasindan dolay1
islam’da birlik fikri ortaya cikiyorsa bu sonradan kazanilan bir durumdur. Sonradan kaza-
nilan bir durumun en basindan beri Islam’da var oldugunu iddia etmek miimkiin miidiir!

“Hac mevsiminde, Mekke’yi bir Miisliimanin bir kere gérmesi bile ondan Panislamist
bir diisiincenin olusmasina katkida bulunmaktadir” (s. 115) diyen Canci, burada ittihad-1
[slam fikri ile Islam’in evrenselligi ve bunun insanin iizerindeki etkisini karistirmaktadir.
Hacda farkl dilleri konusan ve farkli renklerdeki insanlar1 géren bir Miisliiman, farklilik-
lardan vahdet fikrine dogru gidebilir ve gitmelidir. Ancak bu, Canci’nin ileri stirdiigi gibi
siyasal goriiniimlii bir vahdet degil epistemolojik bir vahdet anlayisidir. Bu anlayisa gore
Allal'in birliginin biitiin Miislimanlar tizerinde tecelli edip her biri ayri birlikler icerisinde
bulunan farkli insanlarin tek ve bir olan Allah’a isaret etmeleri, birlikte hareket etmeleri
O’nun ayetlerindendir. Birlik goriintiisiintin bizi ilahi olana gotlirmesi gerekirken Can-

cr'nin birlik anlayisi, bizi siyasal gériiniimlii bir ittihad-1 islam anlayisina gétiirmektedir.
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Cancr hilafet ve mehdilik kurumlarinin da ittihad-1 islam fikrine uygun bir sekilde kul-
lanildigin1 Osmanlh imparatorlugu’ndan cesitli érnekleri vererek anlatmaktadir. (s. 118-
119)

3.1.2. Osmanli Son Dénemi ve ittihad-1 islam

Canc, Ismail Kara'nin ittihad-1 islam diisiincesinin baglangi¢ tarihi olarak -Tiirkd-
ne’den farkli olarak- Sirat-1 Miistakim’in yayin hayatina basladigi 1908 tarihini verdigini
aktarmaktadir. (s. 121) Esasen ittihad-1 islam fikri, islamciligin dogusuyla paralel bir seyir
izlemektedir. Bu yiizden Kara’'nin goriisii dogru degildir. Cogu kere bu kavramlar yan yana
ya da birbirinin yerine kullanilmistir.

Bunlardan farkli olmasi gereken Tiirkgtiliik kavrami bile zaman zaman bunlarla bera-
ber zikredilmistir. Bu yiizden Canci da hakh olarak, Yusuf Akcura’nin “U¢ Tarz-1 Siyaset”
makalesinde, “Islamcilik”, “Panislamizm”, “Islamiyet politikas1”, “islam siyaseti”, “Tevhid-i
islam politikas1” gibi kavramlari doniisiimlii olarak kullandigini aktarmaktadir. (s. 212) Bu
yiizden Osmanlicilik, islamcilik, Tiirkeiiliik birbirine ¢ok yakin anlamlarda kullanilmistir.
Bu yiizden bir aydini bazen bir islamci, bazen Osmanlici, bazen de Tiirkgii olarak gérebili-

riz. Namik Kemal bunun en giizel 6rnegidir.

Beyan’iil-Hak ve Volkan, Sebil’iir Resad, Sirat-1 Miistakim gibi dergilerde yer alan yazar-
larin tamamini “Islamcr” olarak niteleyen Cancy, ittihad-1 islam fikrini barindirdig igin bu
organlarda yer alan distiniirleri sdyle siralamaktadir: Filibeli Ahmet Hilmi, Seyhiilislam
Musa Kazim, Said Halim Pasa, Seyyid Bey, Iskilipli Mehmet Atif, Babanzade Ahmet Naim,
Mehmet Akif Ersoy, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Ferit Kam, Mehmed Ali Ayni, [smail
Hakki {zmirli, Ismail Fenni Ertugrul, Ahmet Hamdi Akseki, Seyhiilislam Mustafa Sabri, Be-
ditizzaman Said Nursi, Semsettin Giinaltay.

Bununla birlikte Cemalettin Afgani, Muhammed Abduh, Seyyit Ahmet Han, Seyyid
Emir Ali gibi Hint kékenli diistiniirleri de bu listeye eklemek gerekir. (s. 122) Simdi Can-
cr'nin listesinde en 6nemli gordiigiim bazi sahsiyetlerin milliyetcilik konusundaki gortisle-
rini kisaca 6zetlemeye ¢alisalim.

3.1.2.1. Cemalettin Afgani

Cancy, ihya hareketlerini Afgani’den énce Seyh Ahmet Sirhindi ve hatta Ibn Teymiy-
ye'ye kadar gotiirmektedir. Ayn1 zamanda Afgani’yi klasik islam modernisti olarak da gé-
ren Canci, onu bir Arap milliyetgisi olarak da tanimlamaktadir. Fazlurrahman, Arap milli-
yetciligi yerine Afgani’yi Islam milliyetcisi olarak tanimlamaktaydu. Zira aslen iran/Afgan
olan birinin Afganistan, Hindistan, Osmanli, Misir gibi yerlerde bulunup biitiin Miisli-
manlarin uyanmasi i¢in ¢aba sarf ettigi igin sadece Arap milliyetgisi olarak nitelemek onu
daraltmak olur. Afgani, Avrupa’da kaldig1 zamanlarda bile biitiin bir Dogu’'nun uyanmasi
icin caba sarf ediyordu. Evet o, Araplarin uyanmasi i¢in de ¢abaliyordu ama bu onun Arap
milliyetgisi olarak nitelenmesini hakli kilmaz.
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Afgani, ittihad-1 Islam’a giden yolun énce her Miisliiman milletin kendi ulus devletine
sahip olmasindan gecgecegine inanmistir. (s. 124) Bu yiizden Asya’daki milliyet¢ilik hare-
ketlerinin, Arap ve Tirk milliyetciliklerinin Afgani’den etkilendigini séyleyebiliriz. Afga-
ni’yi tek bir milletin milliyetcisi olarak gormek yanlistir. O daha ¢ok biitiin Dogu toplumla-
rinin tetikleyicisi bir islam milliyetgisi olarak nitelendirilmeyi hak ediyor. Zira o, “ittihad-1
islam’a giden yolun énce tek tek islam milletlerinin ulusal bagimsizhiklarini elde etmele-
rinden gectigini savunmus”tur. (s. 127) Bu dogrultuda onun Islamciligi oldugu kadar Tiirk-
ciiliigii de etkilemis oldugunu gérmekteyiz.

Canci, Afgani’nin hem bir rasyonalist hem de Selefi ¢izgisinin oldugunu iddia etmekte-
dir. Kanimca bu yorum celiskilidir. Zira bir insan hem rasyonalist hem de Selefi olmasi, Se-
lefiligin ve rasyonalizmin tabiatina aykiridir. Kendisi de modernizmin kenarinda bulunan

Fazlurrahman, Afgani’yi “modern hiimanist” ve “halke1” olarak tanimlamaktadir.

Canci, Afgani'nin goriislerinde bir orijinallik olmadigini ve ittihad-1 Islam fikrini bile
Jon Tiirkler’den aldigini sdéyleyen Tiirkdne’nin gortislerini paylasarak celiskiye diismekte-
dir. Zira hem Islamcilar1 ve Tiirkgiileri bilyiik élciide etkiledigini sdylemekte (s. 127) hem
de ittihad fikrini ondan aldigini iddia etmektedir.

Ayrica Canci, Panislamizmin, Bati nasyonalist akimdan etkilendigini diistinmektedir.
Nasyonalizmin ulusal birlik diisiincesi ekseninde gelistigini, Panislamizmin ise bu birligi
din ekseninde yapmaya ¢alistigini (s. 128) diistinmektedir. Burada da bir celiski s6z ko-
nusudur. Bir taraftan ittihad-1 islam diisiincesinin islam’in en basindan beri var oldugunu
bir taraftan da Bat'dan (nasyonalizmden) geldigini diisiinmektedir. Canci’ya gore Bati’dan
gelen bu diisiince yapisini Islam diinyasina aktaran Afgani’dir.

1839 Tanzimat siireci ile aydinlar topluma “Osmanli milleti” bilincini yerlestirmeye
calistilar. Osmanli milletler toplulugu (ittihad-1 anasir) fikri -icinde barindirdigr milli-
yetci bilingten dolayi- unsurlarin birligi fikri yerine milliyet¢i ve ayrilik¢iigr koriikledi.
1870’lere gelindiginde Osmanl devletini muhafaza edemeyeceklerini anlayan aydinlar,
“ittihad-1 anasir” yerine “ittihad-1 Islam” fikrini benimsemeye basladilar. (s. 129) ittihad-1
anasir, mislim-gayrimislim ayrimi1 yapmadan herkesi ayni “millet sistemi” icinde kurgu-
lamaktaydi. Ancak modern ulus devlet sistemi icinde, ittihad-1 anasira dair kuskular orta-
ya ¢ikinca sadece Miisliiman topluluklari bir arada tutma fikri revag bulmaya ¢alisti. Bu da
ittihad-1 islam’in gelismesine yol act.

“Ittihad-1 anasir” fikri tutmayinca “Ittihad-1 islam” gelismeye baglamistir. ikinci Abdiil-
hamit de “ittihad-1 Islam” siyasetini uygulamis ve bunu 6zelde Osmanl’nin dagilmasini
engellemek, genelde de biitiin diinya Miislimanlarinin Osmanli devleti ile olan iliskilerini
gelistirmek icin yapmistir. Bu siyaset daha ¢ok dis etkenli olarak Bati'nin Osmanl milletler
sistemini tehdit etmesinden dolay1 devreye sokulmustur. Ozellikle Avrupa tehdidine karss,
ikinci Abdiilhamit’in, ittihad-1 islam kartini ve halifelik gibi bir kurumu devreye sokmasi
da siyasi bir manevradir.

Tarikatlarin islam diinyasinda yayginlasmalarinin tesvik edilmesi, haccin siyasi olarak
degerlendirilmesi (brosiirler ve kitapg¢iklar dagitilmasi), Hicaz demir yolu projesi, Arap
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vilayetlerinin statiilerinin birinci dereceye cikarilmasi ve buradaki memurlarin maasla-
rinin arttirilmasi, asiret okullar: acgilarak asiret mensuplarinin ¢ocuklarinin bu okullarda
parasiz ve yatili olarak okutulmasi hep bu siyasetin bir geregi olarak yapilmistir. (s. 131)

Cancr’ya gore ittihad-1 Islam fikri asil Sirat-1 Miistakim yayimlanmaya baslaninca siyasi
bir fikir olma kivamina ulagmistir. Kanaatimce ne ikinci Abdiilhamit dénemi ne de ondan
sonrasinda bu fikir bir projeye doniisememis ve somutlasamamistir. Osmanli devleti yikil-
maktan kurtulamamus, Islam iilkeleri ayrilikei fikirlerden kurtulamamis ve bu birlik fikri
hep hayal olarak kalmistir. Bu yiizden ittihad-1 islam fikri hep bir iitopya olarak kalmaya
devam etmistir. Bu fikrin ve siyasetin ittihad1 neden saglayamadigl hem islamcilik bagla-
minda hem de Osmanl milletler toplulugu bakimindan énemli bir sorudur.®

Islamcilik milliyetciligi déniistiirecegine -bu akim ¢ok giiclii oldugu i¢in- kendi fikri
kaynaklarini okumada ve giincellemede milliyetgiligin etkisi altinda kalmistir. Ve bir tiir
islam milliyetgiligini gelistirmistir. Milliyetgiligin gdlgesinde bir islam milliyetciliginin dini
bir milliyetcilik olacag1 agiktir. Dinin evrenselligi fikri ile milliyetciligin yerelligi ve sinirh-
lig1 elbette ki bir celiski doguracaktir ve tutarli bir fikri altyap1 olusmasina engel olacaktir.

1911’e gelindiginde, ittihad-1 Islam siyasetinin uygulama imkani kalmamist. Zira
Tiirkeiiliik revag bulmus, bu da diger milliyetgilikleri kiskirtmistir. Arap milliyetciligi ile
Araplarin kopusu, Arnavut milliyetciligi ile Arnavutlarin kopusu sonrasinda da Osmanl
devletinin yikilmasi bu fikrin sonunu getirmistir. 1911’de Ahmet Agaoglu ve Yusuf Akgura
Sirat-1 Miistakim’den ayrilarak Tiirk Yurdu'nda yazmaya baslamiglardir. Milliyetgiliklerin
kiskirtilmasi sonrasinda, Osmanli’dan bir bir ayrilan devletler ve en sonunda Birinci Diin-
ya Savasi sonrasinda ittihad-1 islam siyaseti ve fikriyati tamamen etkisiz hale gelmistir.
Sonunda elli senelik bir ittihad-1 islam fikriyatindan geriye bakiye olarak Tiirkgiiliik kal-
mistir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken islami tonlar1 bulunan bu Tiirkgd, islamci
kadronun M. Kemal’e ve homojen bir ulus olusturmaya destek verdigini gormekteyiz.

Cancr’'nin, ittihad-1 islam (ya da Pantiirkizm) fikrinin temelinin Hz. Peygamber (asm)
olduguna dair fikri, Macar asilli Oryantalist Arminius Vambery’den aldigini gérmekteyiz.
(s. 119-120) Oysaki ittihad-1 islam fikri, modern bir fikirdir ve siyasal islam’in fikrinin
onciiliidiir. Kara’ya gére Islamcilik Miisliimanlarin birligi idealinden baska, Islam’1 tiim
boyutlari ile yeniden hakim kilmak, akilci bir metotla Miisliimanlar: hurafe, taklit ve esa-
retten, zalim ve miistebit yoneticilerden ve Bati sémiiriisiinden kurtarmak, Miisliimanlari
medenilestirmek ve kalkindirmak gibi idealleri olan bir diisiince akimidir. (s. 121) Can-
cr'ya gore ittihad-1 Islam fikrinin énciilleri medrese kékenli ulema degil Batili egitim almus,

modern stireglerin liriinii olan aydin ziimredir. (s. 122)

16 ittihad-1 islam fikrinin tutmamasindan dolay1 Bediiizzaman, Yeni Said doneminde ne ittihad-1 [slam
fikrini ne de bunun miindemici olan hilafet, immet gibi kavramlari ve Osmanli devletinin devam ettirilmesi
yoniindeki fikrini ve gabalarimi birakmistir. Bunun yerine Yeni Said’in, Uhuvvet Risalesi, ihlas Risaleleri,
Yirmi Altinct Mektup Ugiincii Mebhas’taki anti-milliyetcilik risalesi, Desise-i Seytaniye risalesi gibi Miislii-
manlarin ahlaki problemleri ile ilgili bahisler, ittihad-1 islam fikri yerine, Said Nursi’'nin yeni déneme iliskin
yeni fikirleri olarak okunabilir. Bu konuda ayrintili bir tartigma igin bkz. Ahmet Nazl, “Ittihad-1 islamcihigin
Dogusu ve Risale-i Nur'da ittihad-1 islam (2)”, Képrii 141 (Eyliil-Aralik 2018): 49 vd.
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Fazlurrahman'in iki milliyetgilik ile ilgili fikri de kayda deger bulunmaktadir. Ona gére
iki tiir milliyetcilikten sz edilebilir:

. Sosyolojik milliyetcilik. Her ne kadar bu milliyetcilik seklinde ifade edilmisse de
bu ashinda milliyetcilik degildir. Insanlarda fitri olarak var olan toplumsal dayanisma, din
ve dil birligi gibi duygularini barindirdig: i¢in bunu sadece milliyet olarak ifade etmek
daha dogrudur. Bu Bedilizzaman’daki miisbet milliyete tekabiil eder.

. Sosyolojik milliyetgiligin ideolojilestirilen, toplumdan sadakat bekleyen ve top-
lumsal hakimiyet diisiincesini barindiran ve bir milli devlete déniistiiriilen halidir. Bu mil-
liyetcilik, tabiat1 geregi laikligi gerekli kilar. Laiklik ise Islam toplumunun birlik imkanlari-
n1 yikar. Hem de Islamiyet’i sadece sahsi inang diizeyine indirir.

3.1.2.2. Said Halim Pasa

Said Halim Pasa’nin milliyetcilik ile ilgili goriisleri 6zglindir. O, irki ve irsi 6zelliklerin,
islam inancina etkilerinden dolayi islamiyet’in evrenselliginin darbe aldigini diisiinmekte-
dir. Islam ahlakinin, Miisliiman unsurlarin her birine gére degisip durmasimi elestirmekte
ve biitiin Miislimanlarda ortak bir toplumsal deger ve ahlak anlayisinin olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore itikadi ve ahlaki bir deger millilestigi zaman evrensel 6zelligini
yitirir.

Said Halim’e gére Tiirkler Islam éncesi pek de gelismis bir medeniyet kuramadiklarin-
dan, bu inana etkileyecek gecmise ait degerlerden yoksun olduklarindan islamiyet’i iyi
anlayabilmis ve yasayabilmis bir millettir. (s. 150)

Said Halim, bir millet i¢inde, toplumsal diizeni saglayan ahlak kurallar1 gibi uluslara-
rasi toplumlarin da uyacagi uluslararasi ahlak kurallarinin olmasini arzulamistir. Bu bey-
nelmilelcilik, sosyalist enternasyonalizme benzemekte ancak onu asmaktadir. Zira tiim
bilimsel veya ilmi gerceklerin tek bir vatani yoktur. Onlar tiim insanlhigin ortak dogrulari
ve gercekleridir. islami degerler de ne bir 1rkin ne bir tarihsel kesitin ne de bir cografi bél-
genin mali degil tiim insanligin ortak degerleridir.

0 da Afgani gibi, Miisliiman topluluklarin bagimsiz milletler seklinde ortaya ¢ikmala-
rinin saghkl bir durum oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu kadar beynelmilelci olmasina
ragmen Said Halim, Miisliiman topluluklarin yine de Tiirklerin halifeligi ile bir arada dura-
bileceklerini diistinmektedir. (s. 151)

3.1.2.3. Ziya Gokalp

Canci, Pantiirkizmin ilk sistematik kuramcisi olarak Ziya Gokalp’i gormektedir. “Kizil
Elma” ile Tirk milliyetciligi diisiincesi en romantik, irrasyonel ve mistik boyutunu Go-
kalp’te bulmustur.

Gokalp, zamanin artik “uluslar ¢agl” oldugunu iddia etmektedir. Canci, Gokalp’in
“Tiirklerin millet mefkiresi Tiirkliikse, immet mefkuresi de Islamliktir” fikrini paylasmis
goriinmektedir. (s. 160)
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Gokalp Isvicre’deki yurt hareketinden olup oradaki Tiirkciiliik hareketini yénlen-
direndir.

“Isvigre’deki bir avug Tiirk 6grencisi, Avrupa’nin bilgiye dolu siskin gégiislerine sigin-

mis olan diger irkdaslari gibi. ... Cok dogal bir diirtiiyii izleyerek, Tiirkliige ihtida ettiler’*”

Cancl, Gékalp'in Tiirkgiiliik, Baticilik ve islamcilik akimlarinin sentezini yaptigini iddia
etmektedir. Ona gore Gokalp “cagdas bir Islam Tiirkliigii” meydana getirmek amacindadir.
(s.160)

Ziya Gokalp'in bir “Islam iimmeti program1” vardir ve bunun esaslarini anlatmaktadir.
Islam milliyetciligi ile Islam iimmetgiligi arasinda bir ayrim yapan Gékalp'in ikincisini ter-
cih etmesinin nedeni, islam milliyetcili§inin tabii olmayan bir sekilde milliyet duygusunu
yok etmesidir. Bu yiizden Gokalp, Tiirkciilerin Islam milliyetcisi degil islam timmetcisi ol-
dugunu iddia etmektedir. (s. 161)

Cancy, Islam toplumlarinin énce kendi milliyetciliklerini olusturmasini sonra da Islam
birligini gerceklestirmeleri gerektigini sdyleyen Ziya Gokalp’in bu goriislerini Said Halim
Pasa, Said Nursi ve Afgani’nin goriislerine benzetmektedir.

3.1.2.4. Babanzade Ahmet Naim

Babanzade Ahmet Naim dini referanslarla yola ¢ikip milliyetcilere karsi en net durusu
sergileyenlerdendir. Hem Arap¢iliga hem de Tirkgiiliige de kars1 makaleler nesretmistir.
En 6nemlisi “Islam’da Dava-y1 Kavmiyet” ismiyle meshur olan makalesidir. Bu makale daha
sonra kitaplastirilmistir. Bu makalede “Isin hakikatini ve biitiin safhalarini Miisliimanlarin
ontine sererek bu davanin faydali ve zararli, mesru ve gayri mesru taraflarini Kur’an ve
Siinnete dayanarak” izah etmektedir. (s. 146)

Naim milliyetciligi “Avrupa’dan bizim biinyemize ithal edilmis, islam’in varlig1 igin kan-
ser kadar tehlikeli bir yabanci bid’at”, “kapildigimiz bir frenk hastalig1”, “yayilmasi halinde
immetin mutlak d6liimiiyle sonuglanacak bir bulasic1 hastalik” olarak tavsif etmistir.

» o«

Yine Ahmet Naim 1rk davasi giitmenin “dava-y1 cahiliyet”, “vatanseverlige aykiri bir
diisiince” ve Miisliimanlar arasindaki baglarin gevsemesine neden olan bir “cinnet” hali
olarak nitelendirmistir.

Halis Tiirkgiiler ve Islama Tiirkgiiler'® olarak milliyetcileri ikiye ayiran Babanzade
“Tiirk ve Miisliman” ya da “Miisliman Tiirk” gibi nitelemelerin ayrilik duygusu meydana
getirebilecek nitelemeler oldugunu ve bundan vazgecilmesini istemektedir. (s. 148)

Babanzade sadece Tiirk milliyetciligini degil diger milliyetcilikleri de elestirmis-
tir. Ancak diger milliyetcilerin Tiirk milliyetcileri kadar ileri gitmedigini, mesela Arap

17 Hans Lukas Kieser, Tiirkliige Ihtida, 1870-1939 Isvicre’sinde Yeni Tiirkiye’nin Onciilleri, trc., Atilla Dirim
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2008), 98.

18 Babanzade'nin bu ayrimi, Bediiizzaman’'in Tiirk milliyetcilerini ikiye ayirdig “sadik ahmaklar” (ule-
ma’us-su’) ve “sarhos hamiyet-furuslar” (ehl-i bid’a) ayrimlarini ¢agristirmaktadir.
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milliyetcilerinin Tiirk milliyetcileri gibi Islam 6ncesi atalari ile éviinmedigini belirt-
mektedir. (s. 149)

3.1.2.5. Ahmet Agaoglu

Ahmet Agaoglu, Ahmet Naim’'in milliyetciligin Islamiyet'te yasaklandigina iliskin gé-
ruslerine karsi cevaplar vermektedir. Bu cevaplar ilgingtir ki dini referanshdir. Naim'in
naslara dayal milliyetgilik elestirisine karsi Agaoglu da nasslara dayanarak mesned bul-
maya calismaktadir.

Bunlar arasinda en énemlileri Islamiyet’in milliyetciligi degil asabiyyeti yasakladig,
[slamiyet'in Araplarin milli dini oldugu, Kur’an’in da bu milli kurumsal yapilar1 kabul et-
tigini iddia eder. Bir taraftan Islamiyet Araplarin milli dini diyen Agaoglu éte yandan ayni
dinin Tiirklerin milli bir dini oldugu ¢eliskisine diismektedir. Bu ¢eligkiler Canci tarafindan
goriilmemistir. ibn Haldun’dan bu asabiyyet hastaliginin ne kadar kétii bir bela oldugunu
aktaran Agaoglu, milliyetgiligi ise temize ¢ikarmaktadir.

Yine Agaoglu, milli duygularin Misliimanlar: birbirine yaklastirdigini iddia etmekte-
dir. Oysaki milli duygular Miisliimanlar1 birbirinden uzaklastirmaktadir. Canci genel ola-
rak yukarida sayilan kisilerin milliyetcilik anlayislarini dogru bir veri olarak kabul edip
bunlardan ortak bir sonug ¢ikarmaktadir.

Canci Islam’in “vatan” sevgisini tavsiye ettigini ifade ediyor. Ancak milliyetciligin dogu-
sundan onceki ile milliyetciligin dogusundaki “vatan” kavramlar: arasinda farklilik oldu-
gunu goz ardi etmektedir. Milliyetgiligin dogusundan dnceki donemlerde “vatan” kisinin
dogdugu ve yasadigi yerdir. Kisinin havsalasina gore bu yer bazen bir kdy, bazen bir sehir,
bazen bir bolgedir. Milliyetciligin dogusundan sonrasindaki “vatan” ise ayni dili konusan,
belli bir grup bilinci ile ortak hareket eden, kolektif bir egoizmde birlesen ve diger toplu-
luklar: “6teki”lestiren bir “vatan” bilincidir. slam’da tavsiye edilen “vatan”in milliyetciligin
“vatan”1 olmadig1 aciktir. Birincisi fitri ve dogal bir vatan iken ikincisi ise yapaydir.

4. Dérdiincii Kisim
4.1. islam, Milliyetgilik ve Said Nursi
4.1.1. Serif Mardin’in Goziiyle Said Nursi’ye Genel Bir Bakis

Serif Mardin sonrasi akademik camiada Said Nursi ile ilgili calismalarda nispeten 6z-
giir bir ortam olusmustur. Canci bu 6zgiirliikk ortaminda bu doktora ¢alismasini yapmistir.
Bundan dolay1 Mardin az veya cok bu tiir calismalari etkilemistir. Said Nursi gercekligi
Cancr'nin doktora ¢alismasinda da kendisini gostermektedir. Canci’'ya gore “Said Nursi,
Tiirkiye icin, sdyle ya da boyle bir gergekliktir” O, Tirkiye’de bir¢ok kesimin dini veya siya-
si tercih veya davranisinin belirlenmesinde etkili olmustur.

Canci, Serif Mardin’in gézlinden bir Said Nursi okuyusu yapmaktadir. Bu okuyus 6zetle
Said Nursi’nin asil vurgu yaptig1 temel eserlerde gecen Allah, Kur’an, niiblivvet, hasir gibi
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temel konulardaki kavramlari anlamayi icermemektedir. Bunun yerine Nursi'nin yasadig1
doénemdeki sosyolojik sartlar, cevre-merkez iliskilerinin ortaya ¢ikardigi bir Nursi portresi
ve modernlesmenin bir parcasi olarak Said Nursi’yi okumay1 kapsamaktadir. Elbette ki
Mardin'in Said Nursi okumasi énemlidir. Ancak bu, Nursi'nin ana vurgularini anlamaya
dontik olmadiginda segici bir anlama ile maluldiir. Canci da genel olarak bu okuyusu be-

nimsemis goériinmektedir.

Mardin’in, Said Nursi’yi modernlesme siireclerinin bir parc¢asi olarak okumasi Canci
tarafindan 6zellikle 6Gnemsenmistir. Bu siire¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme ta-
lepleri ile Said Nursi'nin modernizm ile ¢catismamasi arasinda bir uyumu da kapsamak-
tadir.

Canci, Mardin’in ¢alismasinda Said Nursi'nin modernizme karsi olmadigini belirttigini
ancak Cumhuriyet rejimiyle neden belli bir zitlagsma halinde bulundugunu yeterince irde-
lememis oldugunu ileri siirmektedir. Ve bu konuda “Nursi’nin modernlik anlayisinin ‘ek-
lektik’ yapisinin bu zitlasmaya ne oranda katki yaptigi iizerinde durulmamistir” demekte-
dir. (s. 172)

Canci kendisine “... Modern diinyanin bilim ve teknigini kabul edip, kiiltiirel degerle-
rini ve yasam tarzini dislama seklinde 6zetlenebilecek bu secici tavrin icerisinde tasidigl
celigkilerin ve agmazlarin biitiiniiyle ortaya konmasi ...” gerektigi seklinde bir hedef ortaya

koymaktadir. Biz de Canci’'nin bu ¢alismasinda, bu hedefinin izlerini bulmaya ¢alisacagiz.

Canciya gore “ortaya c¢ikan bilimsel ve teknik gelisme durumu, belli bir zihniyetin
iriini oldugu i¢in, bu zihniyete biitiintiyle sahip olmadan s6z konusu gelisime entegre
olmanin da miimkiin olmadig1” seklindeki fikirler, bu tiir secici yaklasimlarin tutarlihgi ve
nihai basaris1 konusunda soru isaretlerinin olusmasina neden olmaktadir. Bu baglamda
Nursi’'nin tutumunun modernist degil bilakis onunla “bas edebilme”nin hedef alindig1 bir
tutum olarak nitelemektedir. Bu yiizden Canci, Nursi’'nin ortaya koydugu hareketin mo-

dernlesme stirecine karsi belli bir pasif direnisin si8inagi oldugunu belirtmektedir.

Canc’'nin Mardin’in kitabina getirdigi elestiri lizerinde durulmay1 gerektirmektedir.
Canci'ya gore Mardin, Said Nursi’'nin daha ¢ok Osmanli donemindeki yasam 6ykiisiinii an-
latmaktadir. Said Nursi'nin asil eserlerini yazdigi Cumhuriyet donemindeki yagam 6yki-
slinl ise kisa gecmistir. Altmis sayfalik boélimde sadece on bir sayfalik boliim, Nursi’'nin

Cumhuriyet donemindeki evresine ayrilmistir. (s. 173)

Bu elestiri hakl bir elestiri olarak goriilebilir. Zira Said Nursi’yi Said Nursi yapan Cum-
huriyet donemindeki fikri doniisiim ve olusturdugu fikir ¢calismasidir. Bunu anlamak i¢in
Nursi'nin zihin diinyasini ve daha sonra da Cumhuriyet rejimiyle neden zitlastigini anla-
mak gerekir. Nursi'nin fikirleri sadece Osmanli son donemiyle izah edilebilecek fikirler
degildir. Mardin’in bu siirli okuyusunu belki de kendi déneminin konjonktiirel sartlarinin

bir sonucu olarak yorumlayabiliriz.
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4.1.2. Said Nursi'nin Hayat1

Said Nursi'nin hayatini anlatirken Canci'nin ekstra bir arastirmaya girmemis olmasi,
bir doktora ¢alismasi i¢in 6nemli bir eksiklik sayilabilir. Calismada genel olarak var olan
ikincil derecedeki kaynaklar esas alinmistir.

1894’te Van'a ¢agrilan Said Nursi'nin buradaki hayati ile ilgili ¢ok fazla malumatimiz
bulunmamaktadir. Medrese egitiminin tli¢ ay siirdiigii iddia edilen Nursi, burada matema-
tikten fen bilimlerine, tarihten cografyaya, sosyal bilimler ve fen bilimlerindeki egitimini
burada aldig1 anlasilmaktadir. Zira bu derslerin bir kisminin klasik medrese egitiminde
yer almadigini biliyoruz. Bir matematik kitab1 yazacak kadar matematik 6grenen bir Said
Nursi'nin matematigi medreseden 6grenemeyecegi asikardir. Van'daki konakta kag¢ yil
kaldig1 net olarak bilinmese de konakta kaldig1 yillar i¢inde tarih, cografya, fizik, kimya,
teoloji, mantik, matematik ve felsefe derslerinde derinlemesine okumalar yaptigina dair
risalelerinde yeterli ipuglar1 mevcuttur.

Son tahlilde hayatinin bu safhasi ile ilgili olarak (1907’lere kadar) zaten bilinmezlerin
cok oldugu bir Said Nursi'yi Canci da yeterince arastirmamistir.

Canci, Tarik Zafer Tunaya'dan aktardigli 31 Mart Vak’asi'nin dnderlerinden oldugu
tezini bagka kaynaklarla dogrulatmaya ¢calismamistir. (s. 176) Ayni elestiriyi, Kiirt Teali
Cemiyeti’ne liye olup olmadigina®? dair olan goriigleri toplamamis olmast icin de yapabili-
riz. Milliyetcilik ve Bedilizzaman konusunun islendigi bir doktora ¢alismasinda, Said Nur-
si’nin Kiirt orijinli bir cemiyete dahil olup olmadig1 meselesinin de arastirilmasi gereken
bir konu oldugu ortadadir.

Benzer bir elestiri de hi¢cbir veriye dayanmadan, Said Nursi'yi Tegkilat-1 Mahsusa tliyesi
yapan Cemal Kutay’in kaynak gosterilmesidir. Bir doktora tezinde, bu tiir konularla ilgili
farkli kaynaklara bakilmasi ve bilginin tahkik edilmesi zarureti ortadadir.

Nursi’'nin ulema geleneginden gelmesi, onun ulema gelenegindeki bazi uygulamalari
elestirmesine engel degildir. Bu gelenegin bazi kurumlarini reddetmek bir ¢eliski degildir.
Canci bunu bir celiski olarak gérmektedir. Nursi ayni zamanda ulema kiiltiiri ile halk kil-
tiiri arasinda bir bag kurmaya ¢alismistir.

Canci, Said Nursi’'nin ii¢ hayat evresini isabetle teyit etmistir. Ancak “Yeni Said” done-
minin gereke¢esini “siyasilerin tepkilerini Gistiine cekmeme” gerekgesi ile yaptigini diistin-
mektedir. (s. 182) Oysaki Nursi’'nin kendisi Yeni Said’e gecis sebeplerini yeterince net bir
sekilde agiklamaktadir. Felsefeye, siyasete, medeniyet anlayisina ve hayata dair pek ¢ok
konuda Eski Said’i neden terk ettigine dair agiklamalar mevcuttur. Ayrica yazdig: eserler
uzerinden yapilacak basit bir inceleme, her iki donem eserlerinde, konu basliklari, anlatim
bicimi, tislup ve diisiince iiretimi bakimindan, ¢ok farklar oldugu goriilecektir.

19 Bu konuda farkl bir goriis ve karsilastirma i¢in bkz. Cemalettin Canli ve Yusuf Kenan Beysiilen, Zaman
Icinde Bediiizzaman (istanbul: iletisim Yayinlari, 2010), 246 vd.

20 Eski Said ile Yeni Said arasindaki farklar igin bkz. Abdussamet Demir, “Eski Said ve Yeni Said Uzerine
Bazi Diistinceler”, 20 Subat 2020 tarihinde erisildi. https://www.karakalem.net/?article=290
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Cancy, her ne kadar bu ayrimlari esas aldigini belirtse de ¢alisma alani olarak aldig1
milliyetcilik konusunda, her iki Said arasindaki diisiince farkliliklarini dikkate almamistir.
Ayni elestiriyi Said Nursi’nin islamci olup olmadig), iimmetci olup olmadig1 meselesi i¢in
de degerlendirebiliriz. Bazilar1 Eski Said’i Islamc1 sinifina koysa bile genel olarak Yeni Said,
Islamci kategoride degerlendirilememektedir. Canci ise, Eski Said ve Yeni Said ayrimini
dikkate almaksizin onu genel olarak islamci sinifina koymaktadir. (s. 183)

Osmanl devletinin yenilmis olarak sahneden ayrilmasi ile islamcilik diisiincesinin de
siyasi arenada maglup oldugu fikri genel olarak kabul edilmektedir. Canci Eski Said’den
Yeni Said’e déniisiimii islamcihigin bu maglubiyeti ile iliskilendirmekte ve Nursi'nin bu
maglubiyetten sonra kendisini ve islamcilik fikrini sorguladigini diisiinmektedir. “Bu yiiz-
den Nursi'nin tutumu oldukea radikal bir tutumdur. Siyasal miicadeleyi kaybetmis bir dii-
stincenin, dnce kendini yeni bastan sorgulamasi gerektigini dngérmiistiir” (s. 184)

Canci, bu sorgulamanin sonucu olarak, Said Nursi’nin, meseleye en basindan, islam
inancinin temeli olan iman esaslarindan baslayarak, onu ¢agin ihtiyaclarina goére hareket
eden reformcu bir yaklasimla yeniden ele alinmasi gerektigini diisiindiigiinii ifade etmek-
tedir.

Cancr'nin “reform” kavramini ¢ok bilingli bir bigimde kullanmadig, bu tespitini destek-
lemek icin ayni sayfada Mardin’den yaptigi dini terminolojideki “tecdid” ile ilgili dipnotun-
dan anlasilmaktadir.

Said Nursi’nin bu tutumunun, islamci ekol icerisindeki en “kéktenci” ekol oldugunu
diisiinen Canci, “... Nursi’'nin sahip oldugu en temel bakis a¢isinin, Miisliimanlari su ya da
bu bicimindeki bir siyasal diizenin tiyeleri degil, bireyler ve onlardan olusan cemaatler
seklinde formiile...” ettigini tespit etmektedir.

4.1.3. Said Nursi ve Eserleri

Risale-i Nur kiilliyati baghginda Canci, Eski Said ve Yeni Said eserleri biciminde hakli
olarak bir ayrima gitmistir. Ancak eski eserleri Ismail Kara'y: esas alarak listelemis, Yeni
Said eserlerini ise Yeni Asya Nesriyati esas alarak listelemistir. (s. 185)

Doktora tezinde milliyetgilik ile ilgili olarak Said Nursi'nin referans alinan eserleri
Mektubat, Miinazarat, Kastamonu Lahikasi, Hutbe-i Samiye, Tarihge-i Hayat, Emirdag Lahi-
kasi, Lem’alar, Barla Lahikasi, Mesnevi-i Nuriye, Sualar, Divan-1 Harb-i Orfi, Sikke-i Tasdik-i
Gaybi, Stinuhat ve Sézler'dir. (s. 191) Calismada milliyetgilik ile ilgili bahisler genel olarak
eski eserlere dayanmaktadir.

Ayrica Canci, Onuncu S6z olan Hagir Risalesi'ni de Eski Said eserleri arasinda zikret-
mistir. Oysaki Onuncu S6z, Yeni Said’in bir eseridir. Bunun yaninda milliyetgilik Gist bashg1
ile hig ilgisi yok iken risalelerin otuz kadarinin Nursi'ye, gerisinin ise talebeleri tarafindan
yazildigina iliskin ¢ok da ilgili olmayan Abdullah Manaz’in -hi¢bir kaynaga dayanmayan-
iddiasini bu metin icine almistir. Ayni elestiriyi, risalelerin nasil bir tefsir bashigi altinda
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olmasi gerektigi ile ilgili de bir tartismaya girisip ondan sonra hi¢bir sonuca ulasmama-
sina da getirebiliriz. Zira risalelerin nasil bir tefsir kategorisine dahil olup olmadig1 da
milliyetcilik iist baghg ile ilgili degil tefsir ekolleri ya da tefsir tartismasi baghginda yapi-
labilecek bir tartismadir.

Cancr’'nin metninde Said Nursi'nin “toplumcu” oldugu, dnce bireyin 1slah1 sonra da
toplumun “goniil rizas1” ile degisimini amag¢ edindigini iddia etmektedir. Bu goriis Said
Nursi'nin bir¢ok takipcisinin de goriisiidiir. Ancak Said Nursi'nin toplumun Miisliimanlas-
tirllmasi amacina dair hi¢bir kaynak vermemektedir. (s. 187)

“Iknay1 ve zihni déniisiimii esas alan bu yaklasim, Antonio Gramsci tarz bir sivil top-
lum anlayisini ¢agristirmaktadir” (s. 191) Herkesin toplumcu/devletci, tepeden inmeci ve
toplum miihendisligine soyundugu bir ¢agda, Said Nursi'nin bu sivil durusu elbette oriji-
naldir ve onu hem “Islamc1” hem de “toplumcu” kategoriden uzaklastiran bir tutumdur.

Mahkemelerdeki dili ile genel olarak risalelerdeki dili arasinda bir ayrima giden Canci,
risalelerin asil muhataplarina Nursi'nin mahkemelerde kullandig1 dil ile muhatap olma-
mak gerektigine dair goriisii aktarmaktadir. Bu baglamda Canci “Risale-i Nur'un telifini
Tirklik, devletin bekasi veya asayisin temini gibi sebeplerle agiklamak ve yorumlamak,
belli bir anlama problemini ortaya ¢ikarmaktadir” seklindeki Metin Karabasoglu'nun go-
risini de aktarmaktadir. (s. 192)

Bu arglimana gore risaleleri dogru bir bicimde anlamanin diger sartlari sunlardir:

e Kiilliyati herhangi bir paradigmanin perspektifinden degerlendirmeye c¢alis-
mamaktir.

e Risaleleri kendi terminolojisi baglaminda ele almaktir.

o Eski Said ve Yeni Said donemleri arasindaki farkliliklar1 kendi ortami ve sartlari ile
birlikte degerlendirmektir. Aksi takdirde eski metinler gibi risaleler de su ya da bu yaklasi-
m1 desteklemek icin kullanilan bir metin durumuna diisecektir. Ancak Canci, bu yorumun
Nursi’'nin genel olarak diger bir¢ok takipcisi tarafindan benimsenmedigini ve ¢cogunlugun
ozellikle devlet ve asayisin her zaman korunmasindan yana tavir almis oldugunu ve bunu
risalelerin kaleme alinmasinin amaglarindan birisi olarak degerlendirdigini iddia etmek-
tedir.

4.1.4. Said Nursi ve Milliyetcilik

Cancy, milliyetgilik bahsinin, her ne kadar risalelerin ana konularindan olmasa bile, re-
feransini “iman esaslar1” ¢ercevesinde yorumlanmis kutsal kitabindan almasi gerektigini

isabetle belirtmektedir.

Canci calismanin basindan beri kullandig1 milliyet, milliyetcilik, 1irk, unsuriyet vs. gibi
kavramlarin risalelerdeki karsiligini arastirmaktadir. Eski Said’in Osmanli déneminde
yasamasindan dolayi eserlerinde kullandig1 millet kavrami ile Yeni Said’in Cumhuriyet
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déneminde milliyetciligin zirve yaptigi ddnemde kullandig1 millet kavrami farklidir. Yeni
Said doneminde Nursi, millet kelimesi ile 1irk¢ilik kelimesini de kullanmaktadir. Canci bu
ayrimlara dikkat etmemistir.

Tezde Bedilizzaman'in milliyetcilige yiikledigi miisbet ve menfi anlamlar da tartisil-
maktadir. Bu yorumlarda Said Nursi’'nin takipcilerinin ti¢ farkl sekilde bu konuyu yorum-
ladiklar1 belirtilmektedir:

¢ Din ve milliyetin birlikte miitalaa edildigi bir milliyetg¢ilik anlayisini miisbet milliyet-
cilik olarak degerlendirenler

¢ Miisbet milliyetciligin herhangi bir ulusa ait belirli bir milliyetgilik anlayis1 degil “ku-
dsi Islamiyet milliyeti” oldugunu degerlendirenler

¢ Risalelerde miisbet milliyetin oldugunu ama miisbet milliyet¢iliginin olamayacagini
degerlendirenler

Somut bir metinde bile bu kadar zit anlamlar1 ¢ikarmay: problem olarak géren Canci,
daha sonra bu problemin aslinda sadece risaleler icin degil tarihe mal olmus diger tim
metinlerin ve bunlar1 yazanlari yorumlanmasinda da goriildiiglinii belirtmektedir.

Ancak risalelerde yapilabilecek daha iyi bir arastirma ile bireysel egoizm gibi toplum-
sal egoizmin Said Nursi tarafindan reddedildigi (enaniyet-i nev’iye), milliyetcilerin milli-
yeti mabud telakki ettigi (Mesnevi-i Nuriye) ve bu ytlizden milliyetcilige kars: siddetli bir
durusun sergilendigi goriilecektir.

Canci daha sonra Mektubat isimli eserde gecen ve Hucurat suresinin 13. ayetinin tefsiri
sadedinde ifade edilen noktalar1 alintilarla genis genis anlatmaktadir.

“Sizi, taife taife, millet millet, kabile kabile yaratmisim; ta birbirinizi tanimalisiniz
ve birbirinizdeki hayat-1 ictimaiyeye ait miinasebetleri bilesiniz. Birbirinize muavenet
edesiniz. Yoksa sizi kabile kabile yarattim ki yekdigerinize karsi inkar ile yabani baka-
siniz, husumet ve adavet edesiniz diye degildir”

Canci’'ya gore Nursi bu ayete gore 1rk ve olgusunu kabul etmekte ve fakat irkeiligi red-
detmektedir. Farkliliklar irklar arasi dayanisma ve tanismayi saglamaya yoneliktir.

Bir ordunun firkalara, alaylara, taburlara, boliklere, takimlara boliinmesi bunlarin
kendi arasinda rekabet etmesi icin degil birlikte bir diismana kars birlikte hareket etmesi
icindir. Bu yilizden “heyet-i ictimaiye ordu”su kabilelere, taifelere, boliinmiis fakat binlerce
adet birlik noktalar1 da vardir. Yaraticilari, Rezzaklari bir; Peygamberleri bir; kibleleri bir;
kitaplari bir; vatanlari birdir. Bu kadar birlik birbirini inkar i¢in ya da birbirine kars1 diis-
manlik i¢in degildir.

Canci Misliiman bireylerin sadece kendi aralarindaki irklar, milliyetler ve dinlere karsi
degil diger dinlere ve milliyetlere karsi da bir antipatiye sahip olamayacaklarini belirtir.
(s. 198) Canci bu ayeti yorumlarken Said Nursi’nin klasik islama ve “ittihad-1 islam”c1 bir
bakis agisina sahip oldugunu iddia etmektedir.2!

21 Said Nursi'nin ittihad-1 [slamci olup olmadigy ile ilgili olarak bkz. Ahmet Nazl, “Ittihad-1 islamciligin
Dogusu ve Risale-i Nur’da ittihad-1 islam (1), Képrii 141 (Eyliil-Aralik 2018): 41.
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Sadri Maksudi’'nin “zlimre zihniyeti”, “zlimre suuru” olarak kavramlastirdig1 aidiyet
duygusunu, “kitleler mabeynindeki rabita” olarak nitelendirdigini hatirlatan Canci, Nur-
si’nin risalelerinde de benzer sekilde topluluklari baglayan bir bag olarak nitelendirildigi-
ni belirtmektedir. (s. 199)

Ancak Cancr’ya gore Said Nursi’'de farkli bir bakis agis1 mevcuttur. Nursi’'ye gore “milli-
yet duygusunun ayrimciliga neden olmasi durumunda bu irkeilik olacaktir. Bediiizzaman
irkeiligl, unsuriyet-menfi milliyetcilik kavram ciftini ve kavmiyetcilik deyimini kullanmis-
tir. “Bu baglamda irkeilik, (Nursi'nin ifadesiyle) gaflet, dalalet, riya ve zulmetten miirekkep

bir macun’dur”’??

Beditlizzaman'in menfi milliyetgilige yiikledigi olumsuz anlami Canci, irk¢ilik bigimin-
de anlamak istemistir. Bu yiizden bu metni aktarirken Canci, climlenin ilk kelimesi olan
“milliyetcililer” kelimesini degistirerek “irk¢ilar” seklinde yazmistir. Zira Canci menfi de
olsa milliyetgilige cok da olumsuz bir anlam ytliklememektedir. Boyle olunca “Birazcik mil-
liyetcilikten zarar gelmez” biciminde bir anlayis gelistirilmektedir. Menfi milliyetgilikten
etkilenen Said Nursi’'nin takipgilerinin 6nemli bir kismi da bu diisiincededir. Canci Beditiz-
zaman'in kullandig1 milliyetgilik kelimesini irk¢ilik bazen de “unsur” kelimesini irkeilik
seklinde kullaniyor. (s. 206)

Yukaridaki ifadeyi aktaran Canci ayni ciimleden sonra gelen “Milliyetciler, milliyeti ma-

»23

bud ittihaz ediyorlar”“® climlesini s6yle yorumlamaktadir:

“Nursi irkeilik konusunda nettir; ancak milliyetcilik konusunda yeterli bir veri sun-
mamaktadir” (s. 204)

Oysaki Said Nursi'nin asagidaki ifadesini bir biitiin olarak okudugumuzda, Said Nur-
si’nin milliyetcilige karsi ¢ok net bir durusunu gérmekteyiz:

“I'lem eyyiihe’l-aziz! Asabiyet-i cahiliye, birbirine tesaniit edip yardim eden gaflet,
dalalet, riya ve zulmetten miirekkep bir macundur. Bunun i¢in milliyetgiler, milliyeti,
mabud ittihaz ediyorlar. Hamiyet-i islamiye ise nur-1 imandan in'ikas edip dalgalanan
bir ziyadir?*

Milliyetgiligin bir din gibi projelendirildigi Avrupa ve Osmanli son dénem aydinlari
arasinda, Bedilizzaman'in Avrupa’nin bu yeni “din”ine kars1 gelistirdigi tavir bilingli bir
tavirdir. Ve milliyetcilige karsi hamiyet-i islamiye vurgusu yapmaktadir. Bediiizzaman’a
gore milliyetcilik, asabiyet-i cahiliyye, gaflet, dalalet, riya ve zulmetten olusturulmus bir
karisimdir.

Asabiyet-i cahiliyye, Islam éncesi koyu bir kabilecilik cahiliyesini cagristirmaktadir. Gaf-
letin mii'minde olmamasi gerekir. Riya, kimi zaman miinafiklik alameti olacak kadar zem-
medilmis bir vasiftir. Zulmet, fikri karanligin ifadesidir. Biitiin bu olumsuzlardan miitesek-
kil bir milliyetciligin, Said Nursi'nin yaninda elbette ki olumlanacak hi¢bir degeri yoktur.
Ancak Canci “.. din ile milliyetin, Said Nursi'de 6zdes oldugu”nu iddia etmektedir. (s. 207)

22 Orijinalinde “milliyetcilik” kelimesi gegcerken Canci bunu “irk¢ilik” biciminde yazmistir.

23 Bedilizzaman Said Nursi, Mesnevi-i Nuriye, trc., Abdiilmecid Nursi (istanbul: S6z Basim Yayin, 2012),
337.

24 Nursi, Mesnevi-i Nuriye, 149.
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Bu metinler ekseninde bir milliyetciligin, hi¢bir degeri olmadig: gibi, ayr1 bir din ve
tanrisi oldugunu ima ediyor. Milliyetcilik dininin tanrisi, mabudu milliyettir. Ve bu din di-

ger dinlere meydan okumaktadir.

Beditlizzaman'in iki tanr1 ile miicadele ettigini, milliyetcilik karsiti ifadelerinde ve tabi-
ateilik, esbabperestlik gibi kavramlara kars gelistirdigi tevhidi diisiincelerinde gérmek-
teyiz. Eger Canci gibi milliyetciligi hak ettigi sekilde tarif edemezsek “milliyetcilik dini”ni
anlayamayiz.

Canc1 Bediiizzaman'in Birinci ve ikinci Diinya savaslarinin sebebi olarak gordiigii mil-
liyetgilik fikrini (menfi milliyet fikrini) (s. 200, 201, 202 ve 207), bazen (s. 206) aktarma-

sina ragmen, bazen milliyet¢iligi “irk¢ilik” biciminde anlamak istemektedir. Boylece bazi
yerlerde Nursi’'nin milliyetgilige bakisinin miisbet oldugu intibaini vermektedir.

Oysaki “Unsuriyet ve menfi milliyet esaslari, adalet ve hakki takip etmediginden zul-
meder. Adalet iizerine gitmez. Ciinkii unsuriyetperver bir hakim milletdasini tercih eder.
Adalet edemez.” Said Nursi'nin bu ifadeleri milliyetciligin acik bir sekilde adalet ve haktan
uzak bir ideoloji oldugu vurgusu vardir. Béyle zuliim igeren, zulme sebebiyet veren bir

anlayis1 Nursi'nin olumlu gérmesi elbette beklenemez.

“Islamiyet’in bir kanun-1 esasisi olan bu ayet-i kerimedir (En’am, 164). Yani birisi-
nin glinahiyla baskas1i muaheze ve mes’ul olmaz. Halbuki irk¢ilik damariyla bir adamin
cinayetiyle masum kardesini, belki de akrabasini, belki de asiretinin efradini (iyeleri-
ni) 6ldirmekte kendini hakl zanneder. O vakit hakiki adalet yapilmadig gibi, siddetli
bir zuliim de yol bulur. Ciinkii ‘Bir masumun hakki yiiz caniye feda edilmez’ diye isla-
miyet’in bir kanun-1 esasisidir. Bu ise cok ehemmiyetli bir mesele-i vataniyedir. (...) Ta-
raftar nazari, taraftar oldugu cereyanin kusurunu gérmez, zulmiine riza gosterir; belki
alkislar. Halbuki kiifre riza kiifiir oldugu gibi, zulme riza da zuliimdir.” (s. 203)

Ayrica Said Nursi, bir yerde bir-iki diisman askeri bulunuyor diye, oralara bomba at-
manin, savasl devam ettirmenin zuliim hesabina gectigini ifade etmektedir. Bu tiir zuliim-
lere sebebiyet vermek milliyetcilik namiyla oldugu icin, Said Nursi'ye gore milliyetci ada-
lete aykir1 davranir.

Yine de Canci'nin tespit ettigi gibi Nursi’ye gore Hz. Hasan (ra) ve Hz. Hiiseyin'in (ra)
Emevilere karsi miicadeleleri, din ile milliyet muharebesi idi. (s. 200) Dolayisiyla din ile
milliyeti yan yana géormek/gostermek, uyusturmaya calismak, birbirine zit iki anlayisi
sentez yapmak, milliyetcilik ile dini agilamak Said Nursi'nin elestirdigi bir husustur.

Yine Nursi’'nin “.. Tiirk milleti, diinyanin her tarafinda, Miisliman oldugundan onla-
rin irkeilari islamiyet'le mezc olmus, kabil-i tefrik degil. Tirk, Mislliman demektir. Hatta
Miisliiman olmayan Tirkliikten de cikmistir” ifadesi aslinda Tiirkeili milliyetcilere bir uyari
olmasina ragmen bazi kisilerce ismet Ozel’in Tiirkgiiliigii gibi anlasilmistir. Oysaki bu ifa-
delerden bir Tiirk milliyetciligi ideolojisi ¢ikmaz. Bilakis Tiirk milliyetciligi elestirisi vardir.

Canci da bu ifadelerden bir Tiirk milliyet¢iligini olumlama formu ¢ikarmaktadir. (s. 205)
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“Hususan millet-i islamiyet’in, {iss-iil esasi: Akrabalar icinde samimane muhabbet
ve kabile ve taifeler icinde alakadarane irtibat ve Islamiyet milliyetiyle mii’min kar-
deslerine kars1 manevi fedakarane bir uhuvvet ve kendi cins-i milliyetine karsi feda-
karane bir alaka ve hayat-1 ebediyesini kurtaran Kur’an hakikatlerine ve nasirlerine
sarsilmaz bir rabita ve iltizam ve baghlik gibi, hayat-1 ictimaiyeyi esasiyle temin eden

rabitalar...”?5

Canci, Nursi’nin bu ifadelerinden “Islamiyet milliyeti” kavramini ¢ikarmaktadir.

Canci hakli olarak bu metinden bireyler arasinda bulunmasi gereken sevgi ve baghlik
hissinin, suya atilan tasin olusturdugu dalgalara benzer bir bicimde &ncelikle birincil ve
ikincil akrabalik, sonra siilale ve kabile, daha sonra da milli aidiyet diizeylerinde yasanma-
s1gerektigini vurgulamakta, ancak yasanacak olan bu sevgi ve baglilik duygusunun bu asa-
mada kalmayarak, manevi anlamda belli bir fedakarlik hissi ve kardeslik anlayisi temeline
dayal olarak tiim Miisliimanlara kadar yayilmis olmasini da 6ngérmektedir.

Bu anlayisa gore “bireylerin, icinde bulundugumuz ¢agda milli aidiyetlerini veya milli
biitiinliiklerini inkar etmeleri, yok farz etmeleri miimkiin ve gerekli degildir. iste bu bag-
lamda ortaya ¢ikacak olan iist kimligin ve milli diizeyin daha 6tesindeki biitiinligiin adi,
milliyet-i islamiyedir” (s. 209) anlamini ¢ikarmaktadir. Bu durug Yeni Said’in kismen Eski
Said ile benzer bir durusudur. Ki daha dnce Said Halim Pasa’nin da bu goriisi savundugu

dile getirilmisti.

“Herkesi, baskasinin haysiyet ve serefi ile sereflendiren ve hayat-1 ulviyesinin en-
muzeci olan fikr-i milliyetiniz size emr-i kat'i ile emrediyor ki: Ta her biriniz, umum
bir milletin ma’kes-i hayati ve hami-i saadeti ve umum milletin bir misal-i miisahhasi
olunuz. Simdi gibi bir sahis degil, bir millet kadar biiyiiyeceksiniz. Zira maksadin biiyii-

mesi ile himmet de biiyiir ve milliyetin galeyaniyla ahlak da tekemmiil ve teali eder.”2®

Bu ifadelerin satir aralarinda, Nursi'nin miisbet milliyete yiikledigi anlamlar gizlidir.
Miisbet milliyet, milliyet fikrinin bir dava haline gelmedigi, kisinin fitri olarak i¢inde dog-

dugu, yasadigl ve yine fitri olarak sosyal dayanisma i¢inde oldugu topluluktur.

Canci milliyetgilik tartismalarinin énemli bir unsuru olan “Dil, din bir ise millet de bir-
dir” seklinde ya da “Din bir ise yine millet birdir” seklinde olan 6nermeleri alintilayarak
mektuplari arasina alan Said Nursi'nin bu ifadelerinden bir milliyetgilik fikri ¢ikarmaya
calismaktadir. (s. 215) Ancak yukarida siralanan milliyetcilik ile ilgili ifadeler yeterince
nettir. Bu konudaki risaleler yeterince nettir. Mahkemelere karsi kullandig dil ya da siya-
silere yaptig1 tavsiyelerde kullandig1 dil hususidir ve bu tislup bir savunma dilidir. Bunlar-

dan milliyetgilik ile ilgili ilkeler ¢ikarmak miimkiin degildir.

Nursi'yi Islama grup icinde goéren Canci, yukaridaki “islam milliyeti” kavramsallas-
tirmasini da ittihad-1 fslam diisiincesinin Nursi’deki yansimasi biciminde okumaktadir.

25 Bediilizzaman Said Nursi, Tarihce-i Hayat (Istanbul: S6z Basim Yayin, 2012), 705.
26 Nursi, Tarihge-i Hayat, 316.
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Bunun yaninda “i’'la-y1 kelimetullahin maddeten terakkiye miitevakkif” olduguna dair
ifadeyi, Nursi'nin “ilerlemeci” olduguna delil saymaktadir. (s. 210) Oysaki risalelerin tama-
mi (Bu konuda 6zellikle Yirminci S6z’deki peygamber mu’cizeleri ile ilgili yorumlar1) bir-
likte miitalaa edildiginde Bedilizzaman'in manevi terakkiyi esas aldigini, maddi terakkinin

ise manevi terakkiye vesile oldugu kadar degerli oldugu goriilecektir.

Cancr'nin tespit ettigi 6nemli bir diger nokta da Said Nursi'nin 6zellikle 1925ten son-
ra hilafet kurumundan s6z etmemesidir. “Cagdas islamci diisiiniirlerin bircogu tarafindan
hilafetsiz bir ittihad-1 islam diisiiniilemezken, Nursi icin Miisliimanlar (belirli bir siyasal
diizenin uyruklari olarak degil, bireyler ve bir cemaatin tiyeleri) olarak énem tasimakta-
dir” Hilafet konusundaki Yeni Said tavrini net olarak gorebilen Canci (s. 213) ayni netligi
ittihad-1 islam konusunda gésterememistir. Oysaki Yeni Said siyasetten ¢ekildigi icin, si-
yasetin mazmunlari olan hilafet, ittihad-1 Islam ve siyaset-i [slamiye’den de ictinap etmis

oldugu soylenebilir.

Milliyetcilik ideolojisi Bati'da ulus devletin olusumunda hayati bir gorev ifa etmis-
tir. Her devlet kendi ulusunu olusturmustur. Bati uygarliginin ilerlemesi ve Sanayi Dev-
rimi’nin 6nemli bir merhalesi olarak ulusguluk gerek kapitalizmin olusumunda gerekse
ulus devletin bu sayede giiclenmesinde énemli bir katkis1 olmustur.2’ Canci tam da burada
Bati ilerlemeci diisiincesinin milliyetcilige sarildigi icin maddi kalkinma yasadigini, Said
Nursi'nin de bu anlayista oldugunu, énce “ittihad-1 islam”a sonra da “islami fikr-i milli-
yet”e sahip ¢ikmalarinin gerektigini disiindigiinii iddia etmektedir. (s. 215) Canci’'nin

Nursi'ye atfettigi fikir aslinda bir tiir “Islam milliyetciligi”dir.

Kategorik olarak milliyetcilik fikri Bedilizzaman’a gore dogru degilse, bunun basina
“Islam” kelimesinin getirilmesi de dogru degildir. Bu kavram ne islam’a bir fayda saglaya-
cak ne de milliyetciligi temizleyebilecektir. Zira ona gore milliyetcilik bir “cehl-i miirekkeb”
durumudur.

Bu yanilgi Canc’'nin Nursi'yi bir “Islamc1” olarak kabul etmesinden?® ve Yeni Said’in
farkhiliklan iizerinde bir calisma yapmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. “Islamcilik”
kismen “Miisliimanlar”1 nitelese de genel olarak ideolojik ve siyasal bir anlayis ifade et-
mek iizere kullanilmaktadir. “Siyasal Islam” kavrami bu ideolojik durumu daha net bir se-

kilde ifade etmektedir. Nursi'nin Islamcihigi Eski Said baglaminda ileri siiriilebilir.2? Zira

27 Kapitalizm ve komiinizmin milliyetgiligi kendi amaci dogrultusunda kullanmasi i¢in Bkz. Hayes, Milli-
yetcilik Bir Din, 116.

28 Cancy, Said Nursi’'nin islamcihigini Ismail Kara ve Serif Mardin’in verili bilgilerine gore degerlendirmek-
tedir.

29 Bu metinde “...Neden manevi miicahidin-i isldimiye tarzinda hareket etmiyorsun?" sualine kars1, Said
Nursi su cevabi vermektedir:

“Elcevap: Eski Said ile miitefekkirin kismyi, felsefe-i beseriyenin ve hikmet-i Avrupaiyenin diisturlarini kis-
men kabul edip onlarin silahlariyla onlarla miibareze ediyorlar, bir derece onlar1 kabul ediyorlar. Bir kisim
diisturlariny, fiinun-1 miisbete suretinde layetezelzel teslim ediyorlar; o suretle, Islamiyet’in hakiki kiyme-
tini gosteremiyorlar. Adeta kokleri cok derin zannettikleri hikmetin dallariyla Islamiyet'i asiliyorlar, giiya
takviye ediyorlar. Bu tarzda galebe az oldugundan ve Islamiyet'in kiymetini bir derece tenzil etmek oldu-
gundan o meslegi terk ettim.” Bediiizzaman Said Nursi, Mektubat (istanbul: S6z Basim Yayin, 2012), 625.
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o donemde, siyaset ve felsefe ile istigal etmektedir. Ama Yeni Said doneminde siyaseti,
felsefeyi vs. biraktig1 icin 6zellikle yeni déneminde yazdig risalelerin islamcilig1 yansitti-
gin1 sdylemek miimkiin degildir. Ozetle Said Nursi dinin milliyetgilikle asilanmasina kars1

oldugu gibi dinin felsefe ile de asilanmasina da karsi ¢cikmaktadir.

Gerek ittihad-1 Muhammedi cemiyeti ile ilgili yazdig1 makalelerde gerekse genel olarak
milliyetcilik ile ilgili metinlerinde bu fikir dayanaktan yoksundur. Eski Said metinlerinde

buna yakin goriisler bulunsa bile Yeni Said’de bu gériise destek bulmak miimkiin degildir.

Said Nursi'nin “Ittihad imtizac-1 efkardir” sozii milliyetlerin yok sayilmasi, bir pota-
da eritilmesi, asimile edilmesi degil farkli milliyetlerin bir arada ve birlikte var olmasi ve
kaynagmasini ifade etmektedir. Bu konuda Nursi’nin milliyetlerin bir islam potasinda var-
ligin1 devam ettirmesi gerektigini diisiindiiglinii séyleyebiliriz. Zira o “Bir maden-i hayat-1
ictimaiyemiz olan ittihad-1 millet ref’-i imtiyazdan bagka ne ile olur?” sorusunu sorarken
biitiin milliyetler arasinda esitligin oldugunu, bir milliyetciligi digerlerine kayirmadigini

satir aralarinda anlatmaktadir.

Canci Bedilizzaman'in “miisbet milliyet¢ilik’i savundugunu ancak “ulus devletlerin
diinyanin siyasal diizenini sekillendirdigi, milliyetci ideolojinin egemen oldugu bu or-
tamda boyle bir milliyet anlayisinin ne sekilde gelistirilebilecegini, nesnel kosullarina ait
somut modellerin neler olabilecegine dair aciklamalar getirmedigi’ni iddia etmektedir.
Elbette Said Nursi'den bdyle bir milliyet anlayisini ve bunlara ait nesnel, somut model-
lemeleri getirmeyecektir. Sahip olmadig1 bir ideolojiye dair ondan somut modellemeler

beklemek anlamsizdir.

Cancr’'nin Bedilizzaman’a giydirdigi bu “miisbet milliyetcilik ideolojisi” gomlegi Be-
ditizzaman’a dar gelmektedir. Zira milliyetcilik bir ideolojidir ve bir ulus devlet projesi-
dir. Bedilizzaman’'in ne bir ulus projesi ne de bir devlet projesi olmadigindan bu ikisinin
karisimindan elde edilen bir ideolojiyi benimsemesi de diistintilemez. Aslinda Canci da
Bediiizzaman'in milliyetciligi “menfi” olarak niteledigini biliyor (s. 217) Ancak yine de
milliyetgiligin kendisinin miisbet bir tarafinin olabilecegini iddia ediyor ve bunu Bediiiz-

zaman'a giydirmeye ¢alisiyor.

Milliyetcilige dair yazdig1 biitiin metinlerinde bu ideolojiye karsi bir durus sergileyen
birinden, miisbet de olsa bir milliyetcilik ideolojisi gelistirmesi beklenemez. Canci’nin bu
beklentisi, insanda dogal olarak var olan bir “milliyet” durumu ile “milliyetcilik ideolojisi”

arasinda bir ayirim yapmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bedilizzaman’da kavramsal olarak miisbet milliyetcilik var midir, yok mudur? Bu soru-
lara cevap vermek icin Canci bu konudaki hemen hemen biitiin metinleri tarayip ¢alisma-

sinda degerlendirmistir. Ancak herhangi bir sonuca varamamaistir.

Bediiizzaman'in metinleri incelendiginde bazen fikr-i milliyet ve unsuriyet “menfi mil-
liyet¢ilik” bazen de sadece “milliyet” anlaminda kullanilmistir. Bu yiizden metinlerden bu
sekilde net bir sonug ¢ikarmak yerine risalelerde milliyetin “miisbet” ve “menfi” kullani-
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mi seklinde bir sonuca ulagsmak daha uygulanabilir gelmektedir. Zira milliyet insanlarda,
hayvanlarda3® hatta bitkilerde3! bile var olan fitri bir durumdur. Bitkilerde tiiriin devami-
n1 saglayan karakteristik 6zellikler, hayvanlarda bir cinsin (ar1 milleti) karakteristik 6zel-
likleri ve insanda da dil, gelenek ve benzer 6zellikleri biinyesinde barindiran ve bir kav-
mi digerlerinden ayrici 6zellikleri milliyet biciminde anlayabiliriz. Bu 6zellikler dogal bir
durumdur. Bir kavimdeki 6zelliklerin baska bir kavim tizerinde koétiiye kullanilmasi, bir
kavmin diger kavmin dilini yok etmeye ¢alismasi, baski kurmasi, tistiinliik taslamasi gibi
hususlar, milliyetin menfi kullanimina 6rnek olarak zikredilebilir. Béyle durumlar1 menfi

fikr-i milliyet ya da menfi milliyetcilik olarak degerlendirebiliriz.

Benlik duygusu birey i¢in nasil fitri ise milliyet duygusu toplum i¢in fitri bir durumdur.
Bireyde benlik duygusunun kullanimi kisiyi bencil yaptig1 gibi, toplumun da milliyet duy-
gusunu koétiiye kullanip kolektif bir egoizmi benimsemesi, diger toplumlari kiigiimsemesi,

ezmesi, yok etmeye calismasi toplumsal egoizmdir.
Milliyetciligin yol agtig1 tahribatlarm3? Canci tarafindan siralanisi dikkat cekicidir:

“Nursi, (...) Emeviler, Osmanli'nin pargalanisi ve diinya savaslar1 bahislerinde oldugu
gibi, cesitli tarihsel kesitler sunmaya devam etmektedir” (s. 219) Bedilizzaman, Dort Hali-
fe devrindeki bazi hadiselerin sebebinin de bazi milletlerin gurur-1 millilerinin kirilmasin-
dan dolay1 oldugunu beyan ediyor. “O hadisata sebebiyet veren ve fesadi ¢eviren birkag Ya-
hudiden ibaret degildir ki onlar1 kesfetmekle fesadin 6nii alinsin. Ciinkii pek ¢cok muhtelif
milletlerin Islamiyet’e girmeleriyle birbirine zit ve muhalif cok cereyanlar ve efkar karistu.
Bahusus bazilarinin gurur-1 millileri Hz. Omer’in (ra) darbeleriyle dehsetli yaralandigin-

dan seciyyeten intikama firsat beklerlerdi.” (s. 219)

“Batr’da gelisen 1rk ya da ulus temelli milliyetciligin bir ¢cesidinin ‘Islam Birligi’ cerceve-
sinde ulusturulmaya ¢alisildigini...” belirten Canci, Nursi'nin “diisman” algisinin milliyet-
¢i ideolojinin olusturdugu “diisman” algisin1 animsattigini diisinmektedir. Bunu da Said

Nursi'nin su sézleriyle temellendirmektedir:

“Harici diismanlarin zuhur ve tehaclimiinde dahili adavetleri unutmak ve birakmak
olan bir maslahat-1 igtimaiyeyi en bedevi kavimler dahi takdir edip yaptiklar1 halde,
su cemaat-1 islamiyeye hizmet dava edenlere ne olmus ki birbiri arkasinda tehaciim
vaziyetini alan hadsiz diismanlar varken ciiz’'i adavetleri unutmayip diismanlarin hii-
cumuna zemin hazir ediyorlar. Su hal bir sukuttur, bir vahsettir. Hayat-1ictimaiyeye bir
hiyanettir” (s. 220)

30 “Ar1 milleti” tabiri i¢cin bkz. Bedilizzaman Said Nursi, Emirdag Lahikast (Istanbul: Séz Basim Yayin,
2012), 85.

31 “Nebatat ve hayvanat milleti” tabiri i¢in bkz. Nursi, Tarihge-i Hayat, 543.

32 Milliyetciligin yol actig1 tahribatlar sadece Birinci ve Ikinci Diinya savaslari ile sinirli degildir. Hayes,
Avrupa’da 18. asirdaki savaslarin birgogunun milliyetgilik ytziinden ¢iktigini belirtmektedir. Bkz. Hayes,
Milliyetgilik Bir Din, 59 vd.
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Said Nursi’'nin yukaridaki ifadelerinden bazi takipgilerinin miisbet milliyetin faydala-
rindan birisi olarak aktardigindan sz etmektedir. (s. 223) Tirk milliyetciligine ¢ok fazla
karsi ¢ikmayan bu kesimlerin bunu “miisbet milliyetcilik” olarak takdim ettikleri bilin-

mektedir.

Bedilizzaman’in bu ciimleleri “en bedevi kavimler”de bile var olan bir fitri dayanisma
ruhudur. Bundan modern bir milliyetcilik paradigmasi iiretilemez. Bu milliyetgiligin “Isla-
mi milliyetcilik” olmasi sonucu degistirmeyecektir. Zira milliyetciligin ruhunda ve 6ziinde

var olan “asabiyet-i cahiliye”, “gaflet”, “dalalet”, “riya” ve “zulmet” hali basina “Islami” geti-

rilmesiyle islamilesmeyecektir.

Bununla birlikte Bedilizzaman milliyet¢iligi bir hastalik olarak nitelemektedir. “Bu
hastalik ve fikir, gayet zevkli ve cazibedar bir halet-i ruhiye verdigi i¢in ¢ok zararlari ve

tehlikeleriyle beraber, zevk hatiri i¢in her millet ciiz’j, kiilli bu fikre istirak gésteriyorlar”33

“Fikr-i milliyette bir zevk-i nefsani var, gafletkarane bir lezzet var, seametli bir
kuvvet var. (...) Bir kismi seametlidir, zararlidir. Baskasini yutmakla beslenir, diger-
lerine adavetle devam eder, miiteyakkiz davranir. Su ise muhasemet ve kesmekese

sebeptir”3*

“Eger vaktiyle o ene'nin siddetli bir terbiyeyle basi kirilmazsa biiytir; insanin viicu-
dunu yutar. Eger milletin de enaniyeti inzimam ederse, Saniin emrine karsi miibareze-
ye cikar. Tam manasiyla bir seytan olur. Sonra, halki da kendisine kiyas eder, esbabi da

o kiyasa dahil eder, biiyiik bir sirke diiser. El-iyazii billah!”35

“Ene ince bir elif, bir tel, farazi bir hat iken mahiyeti bilinmezse, tesettiir toprag:
altinda nesviinema bulur, gittik¢e kalinlasir, viicud-1 insanin her tarafina yayilir. Koca
bir ejderha gibi viicud-1 insani bel" eder. Biitiin o insan biitiin letdifiyle adeta ene olur.
Sonra nev'in enaniyeti de bir asabiyet-i nev'iye ve milliye cihetiyle o enaniyete kuvvet
verip o ene, o enaniyet-i nev'iyeye istinad ederek seytan gibi, Sani-i Ziilcelalin evamiri-
ne karsi miibareze eder. Sonra, Kiyas-1 binnefis suretiyle, herkesi hatta her seyi kendine
kiyas edip Cenab-1 Hakkin miilkiinii onlara ve esbaba taksim eder, gayet azim bir sirke

diiger.”36

Said Nursi (i) din hesabina dini, milliyet topragina dikenleri, milliyeti Islamiyet’le asila-
mak isteyenleri (sadik ahmak, ulema’iis-su’, meczup, akilsiz cahil sufiler) ve (ii) millet he-
sabina, milleti Islamiyet’le asilamak isteyenleri (sarhos hamiyet-furuslar) tahribatci ehl-i

bid’a olarak tasnif etmektedir.3’

33 Nursi, Emirdag Lahikasi, 548.

34 Nursi, Mektubat, 451.

35 Nursi, Mesnevi-i Nuriye, 261.

36 Bediilizzaman Said Nursi, Sézler (Istanbul: S6z Basim Yayin, 2012), 728.
37 Nursi, Mektubat, 620.
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Yine Nursi'ye gére miisbet de olsa fikr-i milliyet Iislamiyet’e hadim olmali, kal’a olmal,
onun yerine gegmemelidir.3® Aksi takdirde onun yerine gecerse, onu golgelerse, kalenin

icindeki elmaslari, kalenin taslari ile degistirmek gibi ahmakga bir cinayet olacaktir.

Medeniyet-i haziranin bes esasini degerlendiren Said Nursi'ye gore, kitleler arasindaki
bag baskasini yutmakla beslenen unsuriyet ve milliyetcilik (menfi milliyet) oldugu icin,
menfi milliyetgiligin geregi catismadir. Burada da menfi milliyetciligin baskasin1 yutma
esasl lizerine kurulu oldugu, baskasini yutmaya ¢alisan her milliyet/milletin catismaya

sebebiyet verecegi ifade edilmektedir.

Bediiizzaman Japonlarin Avrupa’dan medeniyetin giizelliklerini/iyiliklerini alirken
“maye-i bekas1” olan “adat-1 milliye”sini muhafaza ettigini hatirlatiyor. Bu ifadeden tip-
ki ana dil konusundaki gibi, her kavmin kendi milliyetini muhafaza etmesi gerektigini ve
genel olarak milliyetlerin farkli 6zelliklerinin muhafaza edilmesini gerektigini anliyoruz.
Kavimlerin farklhiligini asirlarin farklihig: gibi goren Nursi'ye gore bir kavmin libas: teki-
nin endamina uygun gelmez. Bunun icin Fransiz ihtilali ve bunun geregi olan ulus devlet

modelinin bize uymadigin ifade etmektedir.

Canci Bati’da milli birligi saglamis gibi goziiken milliyetciligin, Said Nursi’ye gore as-
linda bu vatanda ise yaramayacagini “kuvve-i maneviyeyi kirip ve teselliyi mahveden ve
metanetini kiran, dalalet ve sefahate ve yalanci politika ve siyasete dayanmasinin ne kadar
maslahat-1 beseriyeden ve menfaat-1 insaniyeden uzak bir hareket oldugunu ..” basta Is-

lam topluluklari olmak iizere beserin hissedecegini aktarmaktadir. (s. 223)

Bedilizzaman “... Acaba modern anlamda ulus devlet ve milliyet¢i ideolojiden yana mi-
dir? Yoksa o, Islamcilik ve ittihad-1 islamcilik gercevesinde degerlendirilebilecek bir tim-
met¢i midir?” seklindeki sorulari tartisan Canci tereddiitsiiz “ilmmetgidir” seklinde cevap

vermektedir. (s. 229) Ona gore Said Nursi ulus devlete hi¢cbir zaman taraftar olmamistir.

Elbette ki Bedilizzaman'in milliyetgilik ve ulus devletgilikten uzak durmasi onun “iim-
metci” bir ideolojiye taraftar oldugu anlamina gelmiyor. Canci ittihad-1 islam tartismalar:
cercevesinde immetciligi de yeterince ¢alismadigindan bu konuda da yeterince delil su-
namamaktadir. Cancr'ya yénelik olarak Bediiizzaman’in islama (ittihad-1 islamc1) olmadi-

gina dair elestirimiz burada da gecerlidir.

38 “Su miisbet fikr-i milliyet, islamiyet’e hadim olmali, kal'a olmali, zirh1 olmali; yerine gegmemeli. Giinkii
islamiyet’in verdigi uhuvvet icinde bin uhuvvet var; alem-i bekada ve alem-i berzahta o uhuvvet baki kali-
yor. Onun i¢in, uhuvvet-i milliye ne kadar da kavi olsa onun bir perdesi hiikmiine gegebilir. Yoksa onu onun
yerine ikame etmek ayni kal'anin taglarini kal'anin i¢indeki elmas hazinesinin yerine koyup o elmaslari
disar1 atmak nev'inden ahmakane bir cinayettir” Nursi, Mektubat, 453.
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Sonug¢

Son tahlilde Canci’'nin doktora tezi risalelerdeki milliyetgilik konularinin derlenip to-
parlanmasi bakimindan zengin bir icerige sahiptir. Bu Said Nursi arastirmalar1 bakimin-
dan siiphesiz ¢ok dnemli bir katkidir. Kurulusundan giintimiize kadar Tiirk milliyetciligi
ile yogrulmus bir Cumhuriyet yonetimi ve hakim medyaya ragmen boyle bir konunun ¢a-
lisilmasi da biiyiik bir cesaret érnegidir. Ancak hakim milliyet¢i ve muhafazakar jargonun
etkisinden dolay1 Nursi'nin milliyetcilige bakisinda ¢ok net sonuglara varilamamistir. Bu
durum Said Nursi’'nin takipgilerine ve Said Nursi arastirmacilarina yeni ev ddevleri ver-
mekte ve daha net sonuglarin ortaya konmasini gerektirmektedir. Zira Tiirkiye toplumu-

nun bu konunun netlesmesine hala ¢ok ihtiyaci bulunmaktadir.
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