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Girig

Bu makalede Kur'andan ¢ikartilacak ilkeler agisindan, insan haklarina
da gtivence olusturan siyasal iktidarin sinirlandirilmas: konusunda ne gibi yak-
lagimlara sahip olunabilecegi veya olmas: gerektigi tespite ¢alisilacaktir. Maka-
lede, bir ustl olarak “bir konuya iliskin bir nass olmamasi” ile “o konuda kila-
vuzluguna bagvurulabilecek Islami normlarin ve/veya ilkelerin olmamasi”nin
ayr1 hususlar oldugundan hareket edilmistir. Bu ustle gére bir konuda somut
diizenleme getiren bir nass olmamasi, insanligin ilm1 fikri birikimleri ve tarih-
sel tecriibelerinden hareketle ortaya ¢ikartilacak alternatiflerden birinin daha
makul ve daha adil oldugu sonucuna varmay: saglayacak Kur'an ilkelerinin
bulunmasina aykir: degildir. Bu nedenle de makalede, insan haklarinin giiven-
celerinin Islam siyasi diigiincesinin temel kaynagi olan Kur'an'dan ¢ikartilacak
ilkeler agisindan neler olabilecegi veya olmas: gerektigi tespite ¢aligilmigtir.

Ayrica makalede, bazen fakihlerin gérislerine atifta bulunulsa da konu
kelami acidan ele alinacak, ortaya konulan yaklagimlar zaman zaman Islam
tarihinde goriilen pratiklerle 6rneklenmekle birlikte amag, teorik ¢ergevenin
belirlenmesi olacaktir.

1. Egemenlik ile Siyasal Iktidarin Ayrilmasi

Belli bir cografyada yasayan insan toplulugunun hukuki ve siyasi yapi-
lanmasi ile bunun daimi kilinmas: hususundaki en st irade ve emretme hakk,
egemenlik kavramiyla ifade edilir.” Egemenlik, esasinda, fiili glicten ¢ok giict
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kontroliine alabilen bir irade ve norma igaret eder ve siyasal giiciin megruiyetini
belirler.

Islam, tevhit ilkesi; ilahi irade ile begeri irade arasindaki ayrilik ve insan-
larin esitligi geregi, egemenlikle siyasal iktidar: birlestiren tanrisal egemenlik
(teokrasi); ‘kralin ilahi tabiati’ ve iktidarin tanr tarafindan belirlendigi ‘kralin
ilahi hakky’ gibi fikirleri diglar ki, buna gére kimse kendinde egemenlik hakkina
sahip olamayacag: i¢in ancak toplumun ya da hukukun egemenligi secenekleri
uzerinde durulabilir.

Toplumun egemenliginden bahsederken, oncelikle, birbirinden olduk-
ca farkli iki anlayisi, millet egemenligi ile halk egemenligini ayirt etmek ge-
rekmektedir. Millet egemenligi anlayiginda millet, devletten 6nce ve kendisini
olugturan fertlerden ayr1 ve tstlin iradeye sahip oldugu disinilen kurgusal bir
varliktir. Dolayisiyla, bir soyutlama olan ‘millet iradesi'nin belirli bir tezahiri
olmadif: i¢in egemenligin fiili sahipleri, siyasi giicii elinde bulunduranlardan
ibaret olmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle millet egemenligi kavrami, bireysel
haklarin inkér ve ihlalini haklilastirici bicimde kullanilabilmektedir. Islam'da
ise immetin toplum., kendisini olugturan bireylerin disinda bir varlif1 mevcut
degildir. Ayni sekilde, egemenligin tek tek fertlerin toplami demek olan halkin
dogrudan kendisine ait oldugu* halk egemenliginde de ¢ogunlugun azinliga
yonelik baskisi veya halk iradesi kavramiyla bireysel haklarin inkérina agik bir
kapi1 vardir. Nitekim demokrasilerde de yasama hakkina sahip olmakla parla-
mentonun ve onun i¢inden ¢ikan yiritmenin (despot egiliminin) temel haklar
agisindan bir tehdit olugturduguna dikkat ¢ekilir. Bu durumda, toplumun ¢o-
gulcu yapist agisindan katilim haklarinin fiilen kullanilabilmesi geregi, huku-
kun egemen olmas: gerektirdigini ortaya koymaktadur.

Egemenligin halka ait olmas: da aslinda, egemenligin belli bir hukuki-
siyasi norma baglanmasi demektedir. Gergekte boylesi bir norm olmasayds,
egemenligin ne kaynagi ne de sahibi, halk olmaz, halk tizerinde siyasal glic
saglayan taraf olurdu. Dolayisiyla, burada da bir idenin egemenligi s6z konu-
sudur. Egemenligin hukuka ait olmasi, evrensel ahlak ilkelerinin hukuki for-
ma dontstigl, yasamanin belli ist-idelere gore sekillendigi ve milli irade ya
da halkin iradesinin de sinirlandig1 bir normatif ¢ergevenin Ustiinliglini ifade
eder. Egemenligin halka ait olmast durumunda ise hukuk halkin iradesini sinir-
landirmaz, ¢linki halkin iradesi neyse hukuk odur. Milli egemenlik ise birey-
lerin ve toplumun talep ve iradesinden ¢ok farkli bir iradenin, gelecek kusakla-
ra dek hukuk ve siyaseti belirlemesi demektir. Mutlak milk yerine emanet ve
temelliik anlayigini sunan Islami agidan ise, miilki sistem (krallik) de temelsiz
oldugu gibi, toplumun gici de hukukun Gstinligiyle somutlagir. Ciinki, si-
yasal toplum, giiven ve emanet temelinde iki tarafli ve baglayici (secim ve biat
suregleriyle gerceklesen) bir sozlesmeyle olustugundan, kimse siyasal giicin
kaynagina sahip degildir. Allah’in mutlak-kozmik egemenligi, bagka hicbir ira-
denin mutlak egemenligine yer agmayacagindan, siyasal egemenlik, mutlak ve
tastyicisindan bizzat kaynaklanan bir egemenlik olamaz.

1.1. Hukukun Egemenligi
‘Hukukun Ustinligi/egemenligi (the rule of law, siyddetu’l-kintn)’
veya ‘hukuk ¢ercevesinde yonetim (government under law) ‘adalet ve hukuk’ile

1. Tuircan, Talip, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ank. 2001, s. 120-121.

2. Bk. Tiircan, a.g.e., 149, 119.

3. Basgil, A. Fuat, Demokrasi Yolunda, Ist. 1961, s. 265 vd.; Selahaddin, Muhammed, Ozgzirlzik Arayis ve Islam
(tre. N. Ahmet Asrar), Ist. 1989, s. 18.



‘siyasal iktidarin irade ve uygulamalari’ arasindaki belli bir iligkiyi; birincisinin
ikinciyi belirledigi bir kozaliteyi belirtir. Bu da iki temel esas1 icerir: Birincisi,
ahlak ve hukukun evrensel esas ve normlarina baglh, temel hak ve 6zgtirliklerin
tanindif1 ve glivenceye alindig1 bir hukukun varligidir. Ikincisi, hukuka bizzat
devletin de tabi olmasi ve herkes i¢in hukuk giivenligini saglamasidir.

Islam, temel degerlere baglilifi, insanlar arasinda hak ile hiikiim verme-
yi emretmekle* hukukun stinligini anlam bakimindan ortaya koymusgtur.
Cinki, siyasal iktidarin veya ona bu iktidari veren halkin kendi iradesi dog-
rultusunda hukuk yapma yetkisi olmayip, aksine hukukla kayitl olugu, ayrica,
hicbir birey veya toplulugun haklardan yararlanma konusunda bir ayricaligi ya
da hukuka tabi olma konusunda bir muafiyeti yahut bulunmayisi, ‘hukukla si-
nuirls siyasi otorite’ fikrini vermektedir. Dolayisiyla, yoneticiler ile yonetilenler
arasindaki iligki, norm ve ilkeleriyle hukuka uymak ve hukuku uygulamakla
belirlenecek diizenleme iliskisidir.> Se¢im ve biat, iki tarafin hak ve 6devlerinin
nihai kaynag: degildir. Bunlarin temel kaynagy, bizatihi ilahi hukuktur.® Se¢im
ve biat, yoneticileri tayinini, dolayisiyla hak ve 6devlerin taraflarinin “kigiler
olarak” belirlenmesini saglar. Ayrica, hiikiimet veya yonetici kayitsiz itaat edil-
me hakkina sahip olmayip gecicidir. Hukuk ise devamlidir. Bu ézellikler, huku-
kun 6nceligi, Gstinligi veya egemenligi demektir.

1.2. Anayasallik

Anayasa, bir devletin yap1 ve drgiitlenigini, temel organlarin gorev ve
yetkilerini, bireylerin devlet iktidar1 karsisinda hak ve 6zgiirliklerini dizen-
leyen ve diger yasalardan once ve onlarin Gstiinde gelen yasalar biitiini ola-
rak tamimlanabilir. Anayasa, hem vatandagin yikiimlilik ve haklarinin hem
de devletin yetki ve sorumluluklarinin ortak anlayis ve uzlagi zemininde ilk
basta tespiti, siyasal giig, otorite ve politikalarin hukuk ¢ercevesine ¢ekilmesi;
dolayssiyla bireylerin keyfl uygulamalardan korunmasini ifade eder. Bagka bir
ifadeyle, anayasallik, insan haklarinin idealligi ile pozitif hukukun somut gii-
vencesini birlegtirmektedir.

Anayasaciligin ¢ikisinda, ‘toplum sozlesmesi’ teorilerindeki gelismele-
rin, 6zellikle ‘Kuvvetler Ayriligr’ konusunda gelecegi izere, John Locke’un ‘sivil
toplum’ kavraminin 6nemli bir fikri arka plan sundugu séylenebilir. Islam siyasi
kiiltiirine bakildiginda bu konuda biri teorik izdiigtim digeri tarihi bir prototip
olarak toplum sézlesmesinin yer buldugu séylenebilir. Ik Islam toplumunda
bazilarinca bir yonuyle ilkel bir anayasa 6rnegi sayilabilecek bir belge de olmus-
tur.”- Islam Peygamberi’nin Medine’ye hicreti akabinde diizenlenen ‘Medine
Vesikasi’ (622), mevcut dini ve etnik gruplarin tanindigt ve sosyal uzlagmay:
saglayan® ve cogunluk grup (muslimanlar) tarafindan daima gereklerine uyul-
mus bir sézlesme metniydi. Belge bugiinkii anlamda, 6zellikle sekli bakimdan
anayasa kavramini kargilamaz. Insan haklari listelenmedigi gibi, devletin 6r-
gutlenis ve faaliyetlerini aciklayan, yetkilerini belirleyip sinirlandiran hitkiimler
de soz konusu degildir. Ancak, sézlesmenin yapildig1 esnada insan haklarinin

4. el-Casiye, 45/18; Sid, 38/26.

5. el-Hallaf, Abdutvabhab, es-Siyasetiis-Ser’iyye ev Nizamu'd-Devieti’l-Islamiyye fis-Suinid-Dustiriyye
ve'l-Hariciyye, Kahire 1350, s. 40; el-Mubarek, Mubammed, Nizamu'l-Islam -el-Hukm ve'd-Devle-, Kahire
1394/1974, 5. 25; et-Tabliyye, el-Kutb M., e/~Islkim ve Hukiku'lInsin, Darc’l-Fikii'l-Arabi, 1404/1984, 5. 278
6. el-Benna, Cemal, Kadiyyetu'l-Hurriyye fi'l-islam, Kahire, 1405/1985, 5. 105.

7. Bk. Merztiki, ibrahim A., Hukiku'I-Insin fil-Islam (jngilizce’den trc. M. H. Miirsi), Abudabi 1997, s. 391.
8.Bk.ibn Higam, es-Siretu'n-Nebeviyye (nsr. Mustafa es-Seka ve dgr.), Beyrut ts., I1, 147-148; Ebu Ubeyd, ibn
Sellam, Kitabu'l-Emwal, Kahire 1981, s. 126 vd.
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cignendigi bir siyasal iktidar mevcut degildi. Belge sozlesme temelinde 6rgiit-
lenme, giig, yetki ve sivil alana midahalenin en az diizeyde oldugu bir devletin
ortaya ¢ikisini ifade etmesi yontinden dikkat ¢ekicidir.

Ayrica, bireysel haklarin anayasal bir metinde kazuistik olarak siralan-
masina; devlet organlarinin yetki alanlarinin ayrilip sinirlandigi bir anayasa
olugturmaya Islam agisindan bir engel olmadig: gibi, -yoneticilerin vatandagla-
rinin temel haklarin inkér ve ihlallerini mesrulastirmak icin Islam’s kullanma-
sinin 6niine gegmek tizere- ilim ve maslahat ilkeleri agisindan da bir gereklilik-
ten s6z edilebilir. Nitekim, ¢agdas diistiniirlerden bir gogu anayasalligin Islami
bir gereklilik oldugunu bir takim kiyaslarla géstermeye ¢aligir ve anayasal yo-
netim gekillerini savunurlar.” Bu nokta tizerinde, agagida anayasaciligin ilkeleri
ve/veya kurumsal gerekleri incelenirken durulacaktir.

1.2.1. Anayasanin Ustiinliigii

Anayasanin Ustinligl, onun ‘baglayiciligs’ ve ‘normatif Ustinligl’ de-
mektir. Daha ¢ok devlet organlarini; siyasal iktidar: ve kamu gorevlilerini konu
alan bu baglayicilik, kamu kargisinda fertlerin haklarinin en temel glivencesini
olugturmaktadir. Clinki anayasayla belirlenen ilkeler, kisilerin devlet kargisin-
daki konumuna ve devletin kisilere ve kamu alanina yonelik tasarruflarina be-
lirlilik ve baglayicilik getirmektedir. Normatif dstiinlik, anayasa normlarinin
normlar hiyerargisinde en st diizeyde olmas: ve ondan sonra gelen normlarin
ona uygun olmasidir. Bunu saglamak i¢in de anayasanin degistirilmesini zor-
lagtirma ve/veya ona aykiri normlari gegersiz kilma yolu izlenir.

Anayasanin insan haklarini koruma agisindan rolini agiklayan ve kav-
ram olarak ¢cikigini getiren iki nedenden; birincil (temel) amag olarak temel
haklarin korunmasi ve buna bagli ikincil (yakin) amag olarak iktidarin sinirlan-
masindan bahsedilebilir. Konuya agiklik kazandirmak tizere, bunlarin ayr1 ayr
ele alinmas: gerekmektedir.

1.2.2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Tespiti

Temelde siyasi'™ bir kavram olan insan haklarinin fiilen gergeklesme-
sinde, bireyin devlete karst bu haklar: nasil ileri stirebilecegi, devletin de bizzat
kendisine karg: bu haklari nasil koruyacag: sorununun ele alinmas: son derece
onemlidir. Cnki, her 6zglirligiin hukuki rejiminin biri sinir ve digeri giivence
olan iki boyutlu olugu,' insan haklarindan bahsederken, onun igerik ve sinirla-
rinin belirtilmesi kadar giivencelerinin de gosterilmesini gerektirir.

Birey tigincii bir birey tarafindan bir saldirtya maruz kaldiginda, bunun

9. Fazlur Rahman, Islimi Yenilenme ~Makaleler I1- (trc. ve ngr. Adil Ciftgi), Ank. 2000, s. 109. Ornegin bk.
el-Hallaf, a.g.e., 25. Bu hususta kargilagilan bir kiyasin 6nciilleri su sekildedir:

- Miislimanlarin yararlarini gézetme, devlet bagkaninin yiikimlilugidiir; ¢linkii biat akdiyle o bu géreve ancak
bunun igin getirilmigtir.

- Bunu yerine getirmesi de ancak anayasa olusturmakla olur...

Halidi, M. Abdulhamid, Kavaidu Nizami'l-Hukm fi’l-Islim, Kuveyt 1980, s. 330. Ancak, anayasay1 devlet
baskaninin olugturmasindan s6z etmek, anayasanin mantigina aykiridir.

10. Burada kastedilen, ile insani midahale, demokrasi gotiirme ad: altinda uluslar arasi arenada gligli devletin
cikarlar yoniinde kullanmasinda tezahiir eden siyasallagmasindan tamamen farkli bir durumdur. Insan hakla-
rinin birey-devlet iligkisine igaret siyasal bir kavram olmasi, bireyin bir hakk: ihlal edildiginde kavramin neyi
sorguladiginda belirginlesecektir. Insan haklari kavrami agisindan cevaplanmas: gereken esas soru, bunun bir
kamu gorevlisi vasfiyla m1 yapildigs, degilse devletin tigtinci kisilerce hak ihlallerini énleyici bir hukuk ve yargt
sistemi olugturup olusturmadigidir.

11. Sezer, Abdullah, 77irk ve Amerikan Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Din-Vicdan Ozgilrlilg“ii wve Din-Devlet
Iligkisi (Laisizm-Sekiilerizm) (Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: S. inceoglu, MU SBE), Ist. 2000, s. 52.



devletin yetkili organlarinca giderilebilmesine kargin, eger bu haklar taninmi-
yorsa devletin ilgili organlarinda bunu dava edemeyecegi gibi, haklarin devlet
tarafindan ihlali durumunda da -insan haklariyla ilgili uluslar aras: senetlerle
kendini baglamamigsa- bir bagka dava mercii bulamaz. Bu nedenle, devlet ik-
tidarina ve onun kotiye kullanilmasina kars: en buyiik 6nlem, insan haklarinin
anayasal olarak taninmasi ve giivence altina alinmasidir. Ciinkd, anayasada yer
aldiginda temel haklara iligkin garanti, anlayis ve inisiyatife bagh kalmayacak,
birey ihtiya¢ halinde ¢ikartilacak yasalar, cezal miieyyideler ve gerektikee teskil
edilecek yetkili kurumlarca degil, 6nceden olusturulmus hukuk ¢ergevesinde
korunacaktir. Bagka bir ifadeyle, anayasanin temel rold, insan haklarina haklar
bildirgeleri dolayimiyla veya dogrudan kendinde somut bir belirlilik, taninma
ve giivence vermesidir. Bu noktada kargimiza Turk hukukunda, anayasa tarafin-
dan giivence altina alinmig hak ve 6zgiirliikleri anlatmak i¢in kullanilan “temel
haklar ve 6zgtirliikler” kavrami ¢ikar.'* Bu haklarin anayasada yer almasi, onlar
hukuki, idari ve adli kurumlar ve kamu gorevlilerinin yetkilerini asacak bigim-
de davranmalarina kars1 korur ve hem devlete hem de t¢iincii sahislara karg:
bu haklarin gereklerine uyulmasini glivence altina alan bir gii¢ —yarg: kuvveti-
meydana getirir.

1.2.3. Devlet Organlarinin Isleyis, Gorev, Yetki ve

Sinirlariyla Belirtilmesi

Anayasanin varlik nedeni, devlet organlarinin isleyis, gorev, yetkiler ve
bunlarin sinirlarinin belirtilmesi suretiyle, iktidar: elinde bulunduranlarin gé-
revi kotiye kullanma, yetki agimi bagta olmak tizere kusurlu harekette bulun-
malari, sonugta da sistemi yozlagtirma ihtimalini en aza indirmeye yoneliktir.
Bu nedenle, “anayasal devlet”, bir “anayasast olan devlet” degil, anayasanin bi-
reylerin dokunulmaz alanlarini korumak tizere yonetim tizerinde etkin bir sinir
olarak iglev gordigu devlettir."™*

Anayasanin temel fonksiyonu hem iktidar: elinde bulunduranlari, hem
de halkin ve ¢ogunluktaki gurubun iradesini hukuki ¢er¢evede tutmak oldu-
gundan, ‘anayasal devlet’ ayni zamanda ‘hukuk devletidir; anayasa, hukukun bir
anlamda evrensellige sahip norm ve ilkelerini kaynak almali, kendisi de insan
haklarini gergeklestirmeyi garanti edecek bir yasama ve yargiya kaynaklik et-
melidir.!*

Yazili olmayan “geleneksel (teamiili) anayasa” kavraminin varligina kar-
sin T. Paine’e gore, gozle gorunir gekilde ortaya konamadigi memleketlerde
anayasa, hi¢ yok demektir. Anayasa, hikimeti 6nceler; hiikiimeti anayasa viicu-
da getirir. Bir memleketin anayasas: o memleketin hitkiimetinin degil, tersine,
hitkiimeti kuran halkin tasarrufudur, icinde bir unsurlar manzumesi bulunan,
bagvurabilecegimiz ve madde madde okuyabileceginiz bir metindir. O halde,
sonradan bu hiikiimetin yapacag kanunlar mahkemeler i¢in ne ise, bir ana-
yasa da o hikimet i¢in odur. Mahkeme kanun yapmaz, onu degistiremez de;

12. Uygun, Oktay, Tiirkiyede Demokrasi ve Insan Haklar, Ank. 1996, s. 8; Giilmez, Mesut, Insan Haklar: ve
Demokrasi Egitimi, Ank. 1994, s. 5. Temel haklar, tiim 6teki haklardan yararlanabilmek i¢in korunmas: gereken;
dolayistyla insan haklarindan daha dar kapsamli haklar olarak da anlagilir. Shue, Henry, “Temel Haklarin
Ewvrenselligi” (trc. Ulker Ince), fnsan Haklarinimn Felsefi Temelleri (nsr. I. Kuguradi), Ankara 1996, s. 30. Ancak,
insan haklar arasinda 6nem ya da derece siralamasi yapmanin onlarin 6ziindeki etik degerlerle bagdasmayacag:
yolunda yaklagimlar da vardir. Bk. Giilmez, a.g.e., 6.

13. Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ank. 1999, s. 14.

14. Bk. Aktan, Coskun Can, “ “Yeni’ Sivil Toplum Sozlesmesi”, Yeni Tirkiye, sy. 18, Ank. 1997, s. 134; el-Hallaf,
a.g.e.,30.
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sadece yapilmis kanunlara gére hikim verir; hitkiimet de ayn1 sekilde anayasa
hiikiimleri ile baglidur.™>

Siyasi sistemin yapisi ve iktidarin kullanilma bi¢imi de insan haklarinin
sinurlarini belirleyen énemli bir unsurdur. Ornegin totaliter, monarsik ve oto-
riter rejimlerde iktidar: kullanan kisi, kurum veya oligarsik grup, kendi ideoloji
ve istekleri dogrultusunda toplumu ydnettiklerinden, bdyle bir sistemde —temel
haklar1 diizenleyen bir anayasa mevcut olsa bile- devletin sinirlandirilmas: son
derece zor ve azdir.' Bu nedenle, anayasallik, demokrasi ve kuvvetler ayriligiyla
tamamlanir. Hukukun Gstinlagt ve dolayisiyla belli bir hakim grubun degil
tim toplumun yararini koruma geregi olarak anayasallik, demokrasi kavramina
ilaveten, cogunlugun iktidari yaninda onun kisitlanmasi yoluyla, toplum geneli
kargisinda bireyin, cogunluk kargisinda azinlik gruplarin hak ve 6zgirliklerinin
glvenceye alinmasini da igerir.'”- Demokraside de sinirlar oldugu, ancak bu
sinirlarin herkesi kapsadig: ve yasalarla belirlenmesi gerektigi diistincesi, ‘ana-
yasal demokrasi’ kavramini dogurmustur. Devletin yetkilerinin sinirlanmasi-
nin 6nemli bir yolu ise, anayasacihiin baslangic fikri diyebilecegimiz kuvvetler
ayriligidir.’® Islam acisindan demokrasi ve kuvvetler ayriligi, asagida, siyasal
yetkenin topluma aidiyeti ve gailigi konusunda ele alinacaktur.

2. Otoritenin Toplumsallig: ve Gailigi -Yetki ve Gii¢ Paylagimi-

Insan hak ve ézgiirliiklerinin korunmast, bir yandan siyasi giiciin tesi-
sini, diger yandan onun halk tarafindan belirlenmesini ve ayn1 zamanda siyasi
yetkilerin faaliyet alani iyi belirlenmis devlet organlarinca paylagimini gerek-
tirmektedir.

Kur’an, kamu gérevlerinin de bir emanet oldugunu ifade ederken' do-
layli olarak siyasal iktidarin halka dayandigina da isaret etmektedir. Dolayistiyla,
yonetici Allah’in vekili degil, toplumun temsilcisi ve emanetgisidir. Siyasal ikti-
darin bu manada esasi, topluma vesayet degil, milletle halife arasinda akdedil-
mis olan ve mesuliyet gerektiren vekalet, Islam Hukuku terimiyle ‘kamu velayeti
(velayet-i amme)dir.*> Dolayisiyla, siyasal giic-bireysel 6zgirlik antagonizmasi
Islam agisindan, siyasi giiciin ilahi direktifler dogrultusunda, tiim toplum yara-
rina kullanilmas: gereken bir emanet oldugu fikriyle ¢6ziimlenebilir.

2.1. Katihm Ilkesi

2.1.1. Segim ve Biat

Insanlarin gelecegini belirleme, bunun igin de kendilerini yonetecek
kimseleri se¢me, yonetime katilma vb. siyasi haklar, aslinda kisi 6zgurliginin
bir uzantist ve geregidir. Islam acisindan da iktidarin kaynagi bireylerin vic-
danina yerlegmis ve ilahi iradeye ters diigmeyen hukuk?" yolu ise halkin se-

¢imidir. Megruiyetin devamini da hukuka baghlikla birlikte halkin rizasinin

15. Paine, Thomas, Insan Haklar: (tre. M. Osman Dostel), Ist. 1988, s. 60-61.

16. Bk. Dursun, Davud, “Din ve Vicdan Hiirriyetinin Siyasal Sistem Agisindan Anlami ve Uygulanmas:”, Doguda
ve Batrda Insan Haklar, Ist. 1996, s. 97-8.

17. Bk. Musa, M. Yusuf, Nizdmu'I-Hukm ﬁ’l—f.cltim (nsr. H. Yusuf Musa), Kahire ts. (Daru’l-Fikri’l-Arabi), s.
164. Aslinda ve fiilen her zaman azinlik ogunlugu yonetir. Ancak, demokraside yonetenlerin ve politikalarinin
cogunluk tarafinca, bir bakima tescili s6z konusudur.

18. Erdogan, a.g.e., 12, 16; Aktan, a.g.m., 135.

19. Nisa, 4/58.

20. Kadi Abdulcebbar, Serbu’l-Usili’l-Hamse (nsr. A. Usman), Kahire 1988, s. 750; ibn Humam, Serbu’l-
Musayere, ist. 1979, 5. 253; Seyyid Bey, “Hilafetin Ser’i Mabhiyeti”, Tiirkiyede Islamehik Diigsiincesi (ngr. i. Kara),
c. 1, Ist. 1997, 281-282. Diisiince ve din 6zgiirligii baglaminda vesayet kavramiyla ilgili olarak bk. Ardogan,
Recep, “Kur'an Apisindan Din Ozgiirligiiniin Teolojik Temelleri” Tabula Rasa, sy. 12, Isparta 2004, s. 130-134.



stirmesi belirler. Bu nedenle, zorla egemenlik saglayan kimse bazi Ehl-i Stinnet
alimlerinin aksine, Kaderiyye, Mu'tezile ve Haricilere gore imam olamaz.?* $ia
diginda kalan Ehl-i Siinnet, Mu'tezile, Miircie ve Haricilerin olusturdugu ¢o-
gunluk, imametin dayanaginin yalnizca immetin oyu, se¢im ve ittifaki oldugu
gorigiinde birlesmistir?* Dogrusu, kimse bizatihi egemenlik hakkina sahip
olmadig1 ve devlet bagkani nass yoluyla tayin edilmedigi i¢in geriye toplum
tarafindan se¢ilme yolu kalmaktadir.?* Toplum ise devlet bagkanini belirlerken
-hukukun tstinligi agisindan- bir egemenlik degil, hususi bir otorite sahibidir.

Yoneticinin se¢iminde diger bir hukuki esas, immetin ¢ogunlugunun
katithminin gerceklestigi ‘bi’at’tir. Biat, devlet bagkanina hukuki normlar ve
toplumun genel kabuli temelinde itaat edilme yetkisi i¢in glivenoyu veren, fiili
ve iki tarafli bir s6zlesmedir.?> Nitekim, devlet bagkani kendine emanet edilen
yonetsel yetkilerinin kullanimindan, hem sozlesme ve iyiligi emir ilkesinin bir
geregi olarak topluma hem de emanet ve imtihan olgusunun sonucu olarak
Allah’a kars1 sorumludur. Dolayisiyla, ne mutlak egemenlik ve istibdat ne de ik-
tidarin ilahi iradenin insanlara tanidig1 haklari ilga veya ihlal salahiyeti Islam’la
bagdagir.

Teorik agidan devlet bagkaninin tayininin se¢im ve biat yoluyla ger-
ceklesmesi ve sura ilkesinden hareketle, giintimiizde baz: Miisliman yazarlar,
Islam’in ruhuna uygun diisecek yonetim bigiminin demokrasi olabilecegini, etik
diizeyde Islamiyet ile demokrasi arasinda birgok yakinlik oldugunu soylerler.?
Malik b. Nebi’ye gore Islam, Cibril hadisinde gegtigi tizere insanin 6devlerini,
demokrasi ise haklarin: ifade eder ki, ikisi arasinda muhtevadan kaynaklanan
bir zithik s6z konusu degildir.?” O, her demokrasilesme strecinde demokrasi
duygusunun ‘altinda esirin, istiinde ise despotunkinin ortaya giktig1 belli bir
psikolojik limit” oldugunu belirtir. Hiir insan -bir demokrasi vatandagi- bu iki
tezat arasinda bir dogrulamadir.*®

Bagka bir agiklamayla, 6zgurlik, tevhidin 6nemli bir yansimasini tegkil
eden 6zgiirlik idealine ulagsmak i¢in anayasal demokrasi elzemdir ve dolayisiyla
Islam’in ruhuna daha yakindir.?- Ancak, bu, Miisliman bilincin bugiin insan-
ligin ulagtig1 ilmi, fikri, sosyal, siyasi birikiminden hareketle istintag edecegi bir
akli gerek seklinde anlagilmalidir.

21. Giiler, Ilhami, Po/iti% Teoloji Yazilart, Ank. 2002, s. 137; Abdulkerim, Fethi, ed-Dev/etu ve’s-Siyadetu fi'l-
Fikhy'l-Islimi, Kahire 1404/1984, s. 311.

22. Pezdevi, Ebu Yusr, Ebl-i Siinnet Akaidi (Ustli'd-Din) (cev. S. Golciik), 2. bs., ist. 1988, 5. 276. Belirtelim ki,
‘tegallub imameti’, yani se¢im ve giivenoyuyla degil de gii¢ kullanimi ve zor (galabe) yoluyla gergeklesen siyasal
iktidar gergevesindeki tartigmalar, olmasi gerekeni belirlemekten gok bir realite kargisindan takinilabilecek en
isabetli tutumun tespitine yoneliktir.

23.bk. Kadi Abdulcebbar, a.g.e., 753-754; Tespitii Delaili'n-Niibivve (ngr. A. Usman), Beyrut 1966, 1, 252-263;
Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (ngr. M. M. Abdiilhamid), Beyrut 1416/1995, s. 349; Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihal (ngr. E. A. Mehna, A. H. Faur), Beyrut 1415/1995, 1, 117; Nevbahti, Kitabu'I-Firakis-Sia (ngr. H. Ritter),
ist. 1931, 5. 7-9; Ibn Humém, a.g.e.,253.

24.‘Sizden, iginizden (min-kiim)’ (Nisa, 4/59) ibaresiyle, Kur'an, bir yoruma gére, itaati yoneticilerin immetin
secimiyle gelmeleri, onlarin giivenine kaynak olmalar1 anlaminda immetten olmas: sartina baglamistir.
Ammara, M., e/~Islim ve Hukitku'l-Insin -Darirat... La Hukik-, Kuveyt 1405/1985, s. 39. Halk, gerek ehl-i hal
ve akd araciligiyla gerekse biati kabul seklinde dogrudan olsun, siyasal iktidarin glic kaynag ve belirleyicisidir.
el-Mubarek, a.g.e., 30, 105.

25. Bk. Ebu Ya'l3, a.g.c., 250.

26.Tibi, Bassam, “Is/im Uygarhginda Sivil Toplumun Dayanag:: Isliam ve Demokrasi -Uygarliklar Arasindaki
Kopriler-" (tre. A. Fethi), Sivil Toplum, Demokrasi ve Istam Diinyas: (ed. E. Ozdalga — S. Persson), Ist. 1999;s.
42. Hilafet 6zgiin bir yonetim sistemi olmakla birlikte, onun demokratik yonetime karsit (yegane) alternatif
oldugu gériisii Tibi'nin dikkat ¢ektigi tizere yakin tarihli (Bk. Tibi, a.g.m., 35) ve tartigmali bir yorumdur.

27. Malik b. Nebi, Cagdas Temel Konular (trc. Veysel Uysal), Ist. 1983, 5. 112-113.

28. Malik b. Nebi, a.g.e., 115.

29.Bk. Iqbal, Javid, Ideology of Pakistan, Lahore 1971,s. 68, 65.
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2.1.2. Sivil Toplum

Devletin bireysel ve toplumsal alana miidahalesinin en alt diizeye ¢e-
kilmesi ve ayrica denetlenmesi sivil toplumun® gelistirilmesiyle de ilgilidir.
Islam'da sura ve iyiligi emir ilkeleri bu konuda sivil toplumu harekete geciren
temelleri olugturmaktadir.

Islam'da sura, Kur'an'da agikga dile getirilen®" sosyal bir ilke, bir yiikiim-
laliktir. Suranin siyasi alanda da insanlarin kendi gelecegini belirleme onur
ve hakkini kullanabilmesini saglamak,** yonetimin yasama ve siyasi tasarruf
tekelini kaldirip toplumun katilimiyla dogruya en yakin gortislere ulasmak ve
mevcut otorite izerinde denetime imkén vermek gibi 6nemli rolleri vardir.

iyiligi emir, kotilikten men’ilkesi ise, toplumsal meselelerle ilgilenmeyi
micerret ‘hak’ olmaktan ote, toplumsal bir farza (farz-1 kifaye) dontgtirmek-
tedir.** Bu ilke, “Sizden, hayra ¢agiran, iyiligi emredip k6tiligi men’ eden bir
topluluk bulunsun.”* ayetinde, ‘kolektif haklar’a® kap: aralanacak sekilde or-
taya konur. Kur’an, toplumun adalet ve baris i¢inde yiikselmesinin, bireylerin
bilingliligi ve kamu vicdaniyla ilgisine isaret etmekte, topluma kayitsizlik halin-
de, kisinin kendisinin de zarar gorecegini vurgulamaktadir.®*

Mausliiman geleneginde otoriteryenizmin sonucunda, devleti sinirlayan
ve denetleyen bir sivil toplumdan bahsetmek zor olmakla birlikte, Kur'an'in
iyiligi emir, iyilikte yarig ve yardimlagma noktasindaki tegvikleri,* hayirsever-
ligin geligmesi ve bugiin sosyal devletin faaliyet alanindaki pek ¢ok islevi géren
sivil kurumlarin olugmasina neden olmugtur. Hukukun ilm1 bir faaliyet olarak
(sivil) bagimsiz hukuk ekollerince tedvini de bunun farkl bir 6rnegi sayilabilir.
Denebilir ki, devletin faaliyetini toplumun maslahat ve degerleriyle, 6zellikle
cogulcu yapinin gerekleriyle uyumlu hale getirmenin araglarimi sagladig: bir
anlam gergevesinde sivil toplum, Islami temeller agisindan bir problem igerme-
digi gibi, ilim ve maslahat ilkeleri agisindan gereklilik arz etmektedir.

2.1.3. Muhalefet

Hak ve ozgiirlukler agisindan iktidar tizerinde denetim ve devlet yet-
kilerinin kullaniminda toplumun taleplerine etkinlik kazandirmada énemli
bir ara¢ da, aslinda katilim hakkinin bir uzantis1 olan 6rgiitlii ya da 6rgiitsiiz
‘muhalefet (muarada)’tir. Bu geregin Islam'da tic temele dayandig1 soylenebi-
lir: 1) Yoneticinin mesuliyeti, 2) sura ve 3) iyiligi emir. 11ki, halkin denetim ve
sorgulama hakk: demektir ki, bunun 6nemli bir yolu, temsilciler meclisinde yer
alan siyasi partiler, sivil toplum kuruluglaridir.’® Suranin yeterli ve faal bigim-

30. Tanimy, 6zellikleri ve islevi konusundaki tartismalara girmeden (Bk. Erdogan, M., Liberal Toplum Liberal
Siyaset, Ank 1998, s. 206 vd. Arslan, Osman, Sivil Toplum ve Tiirkiye Gergegi, Ist. 2001, 5. 27 vd.) burada sivil
toplumu, bireyin 6zel alani ile siyasi toplumun gesitli 6rgiitlenmeleri arasinda yer alan ve bireylerin kendi
gelecegini belirlemesi ve devletin sinirlanmasina imkan veren sosyal organizasyonlar bitini anlaminda kulla-
nacagiz.

31. Al-i Imrin, 3/159; es-Sira, 42/38.

32. Merziki, a.g.e., 373; Ammara, a.g.e., 53.

33. Ammara, a.g.e., 82; el-Benna, Cemal, Hamsetu Meayir /i—Mam’dkzyyez‘i’l—Hukmi’/—f:ldmi, Kahire 1997, s. 62.
34. Al-i Imrin, 3/104.

35. Insan haklari olarak séz edildiginde kolektif haklar, bireyin bagka bireylerle birlikte ama kendi bireysel
hakki olarak kullandig1 haklar olarak digiintilmelidir. O hakk: kullanip kullanmama noktasinda bireyin takdir
yetkisi vardir.

36. el-Enfil, 8/25, 53; el-Hid, 11/116; el-Ardf, 7/165, 39; er-Rad 13/11; el-Isra, 17/71; el-Kasas, 28/41.

37. e/-Bakara, 2/148, el-Maide, 5/48; el-Miiminin, 23/61; el-Fatir, 35/32.

Hz. Muhammed'in peygamber olmadan 6nce bazi arkadaslariyla yer aldigs Hilfu’l-Fuddl adi verilen 6rgiitlen-
me de (ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-Tirih, Misir 1357,11, 25-26; Hamidullah, M., Istam Peygamberi (gev. S. Tug),
Ank. 2002,1, 52-54) -sivil toplum tanimi altina konulamazsa da- hukuki amaglar yontinde faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluglari i¢in temel olugturacak bir 6rnektir.



de gerceklesmesi i¢in de mesru muhalefet kaginilmazdir.® Toplumsal olaylara
iligkin bireysel bir sorumluluk ve hak iceren iyiligi emir ilkesi ise, muhalefet
ve sivil toplum kontroliine hem buna déniik yasal kurumlarla hem de devlet
kurumlarinin diginda yer alan olusumlarla imkan tanimay: gerektirir. Belli bir
dustince ve talep dogrultusunda eylem veya 6rgitlenme 6zglirliginiin sinirin
da “zarar vermeme’ ve “Izdirar, ayrin hakkini iptal etmez™" ilkeleri ¢izecektir.

Bugiin muhalefetin, demokrasi i¢inde 6zel bir anlam ve yapiyla; parla-
mentoda iktidar partisinin yani sira muhalefet partileri ve onlara ayrilan etki
alaniyla kurumlastigina dikkat ¢ekilmelidir.*"- Anayasal bir olgu olarak kurum-
lagan muhalefetin, cogunlukla var olan sistemin agik¢a veya tstd kapali bir ge-
kilde, kabul edilmesi anlami tagimas1,** iktidar gibi muhalefetin de asli bir role
déntigmesini, bu roli yerine getirenlerin ise degismesini saglamaktadir. Miisli-
man zihniyetinde ise ¢ temel nedenden dolayi, muhalefet kurumlagamamigtir
ve ar1zi bir olgu olarak goriintr:

1) Degisimi Giiglestiren Idealizasyon: Miisliman siyasi kiiltiriinde
devlet bagkanlig1, onu yerine getirmek icin gerekli 6zellik ve sartlara sahip ger-
cek kisiye bagli bir rol gortinimiindedir. Muhalefet ise, yoneticide ideal nitelik-
lerin kaybolmas: durumunda glindeme gelir veya basindan itibaren sakincalar
tagimaktadir.

2) Mubhalefeti Inang Baglaminda Diisiinme: Batili anlayista muhalefet,
degisebilirlik 6zelligi tasiyan siyaset faktori gergevesinde ele alinirken, Islam
siyasi geleneginde muhalefet inan¢ baglaminda disintldigi icin degisken bir
rol degil, yapisaldir.*

3) Devri Olmayan Tayin: Geleneksel disincede megruiyeti kaldiran
bir durum ortaya ¢tkmadikga secilenin devlet bagkanliginda kalmasi, olumlu
muhalefete, iktidara talip olma yerine, ideal yonetim tarzindan sapan iktida-
rin tavsiye ve nasihat gibi yollarla islahini, bu mimkin olmadiginda igbagina
daha iyilerinin getirilmesini saglama gorevi vermektedir. Bununla birlikte, dev-
let bagkaninin 6mir boyu olusundaki goriis birligi, tarihsel kiltirle ilgili olup,
bunu dini norma dénistiiren bir nass soz konusu degildir. Ayrica, bugiin igin
onemli bir secenege doniigen ‘siirekli ama el degistiren muhalefet’in siyasi bir
kurum olarak taninmasinda Islam’a bir aykirilik olmadig: gibi, bunu bir gerek-
lilige donistiirmeye gotiiren ilke ve temeller de vardir.

Bugtin kimi Miisliman ilim adamlar, Islam'da orgitli muhalefet ve
buna bagli olarak cok-partililik gibi olusumlara Islimda naslar tizerine kurulu
bir yer agma egilimi gostermektedir. Buna gore, suranin vacipligi, 6rgiitlii mu-
halefet ve ¢ok-partililigi dini bir gereklilige dontstirmektedir. Ciinkd;

Strd vaciptir.

Ancak o, kargit gorislerin ve ¢ok partililigin varhigiyla gerceklesir.

Bir vacibin gerceklesmesini saglayan sey de vaciptir.

Dolayisiyla, muhalefet ve ¢ok partililik de vaciptir.**

38. Halidi, a.g.c., 203.

39. Ammara, a.g.e., 106. e/-Hallif, a.g.e., 28; er-Rayyis, M. Diyaud-Din, en—Nazariyyetdk—&yﬁ:zyyetu"’/—fslcimzyye,
Misir 1969, s. 262, 297.

40. Mecelle, md. 33.

41. Nevin, A. Mustafa, Is/im S iydsi Diigiincesinde Mubalefet (trc. V. Akyiiz), {st. 1985, s. 48; Beyme, Klaus von -
Daniels, Robert V., “Mubalefet”, Devlet ve Hukuk Uzerine Yazalar (tre. M. Turan) Ank. ts. (Giindogan Yay.) s. 108.
42. Beyme — Daniels, a.g.m., 98.

43. Bk. Nevin, a.g.e., 51 vd.

44. et-Tabliyye, a.g.e., 309.

45. Al-i Imran 3/104.
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Belirtelim ki, ¢ok partililik suranin sart: degilse de hiikiimet tizerinde
etkin bir denetim, siyasette alternatifler ve yeni trendlerin tartigilabilmesi ve
iyilikte yarigin gerceklegebilmesi i¢cin onemli bir garttir. Ayni ¢ikarsama, iyiligi
emir ilkesi i¢in de yapilir. Buna gore, toplumun sahip oldugu yetkinin gereklerini
gerceklestirebilmesi, siyasi partilerin varhigina baglidir. Bu nedenle, “sizden iyi-
lige ¢agiran ...bir toplum olsun.” ayeti geregince siyasi parti olusturmak, farz-1
kifayedir. Ayetteki emir, tek partiyle de yerine getirilebilmekle birlikte, bagkala-
rinin bagka partiler olusturmalarini engellemek, farzi engellemek olacagindan,
caiz degildir.* Yasal muhalefetin gerekleri*- ve tamamlayici kurallarinin®® da
Islam’la bir uyusmazligi da s6z konusu degildir. Ancak kanaatimizce, ¢ok partili
sistemin gerekliligini nassa dogrudan dayandirmak yerine, ¢cagin getirdikleri ag1-
sindan ilim, adalet ve maslahat ilkeleri yoluyla bu gerekliligi insan aklinin sahip
tecriibe ve bilgi birikimiyle intag ettigini soylemek daha yerinde olacaktir.

2.2. Kuvvetler Ayrilig:

Tarih, siyasi giiclin tek elde toplanmasinin hak ve 6zgiirlikleri agisindan
son derece tehlikeli oldugunu géstermistir. Dolayisiyla, ‘yasama’ ile ‘yiirtitme’
yetkilerinin birbirinden kesinlikle ayrilmas: ve her ikisinin de denetime tabi
tutulmas: gerekir. Bu nedenle anayasalligin 6nemli bir kosulu, kuvvetler ayrilig
olmugtur.*:

“Two Treatises of Civil Goverment” adli kitabinda Liberalizmin temel-
lerini ortaya koyan Locke, hitkiimetin de kanuna boyun egmesini giivence altina
almak tzere yasama erki ile yiritme erkinin ayrilmasi gerektigini ileri sirmiis-
tir. O’'na gore, insan, doga durumunda saldirgani kendisi cezalandirma ve doga
yasasinin uygulayicist olma hakkina sahiptir, ancak, siyasal bir topluma, devlete
katilmakla her iki hakkini da devreder.®® Medeni duruma gegis ise, bireyin bir
anlagmazlik halinde bagvurabilecegi ve herkesin uymasi gereken belli bir otorite
olusturarak, her insanin kendi davasinda yargilamada bulunmasinin yol agacag1
karigikliklar: gidermeye yoneliktir. Doga durumundan medeni duruma gegisi,
bu iki hakkin devri belirlediginden, ‘yasama’ ve ‘yurttme’ kuvvetlerini yalnizca
kendi elinde bulundurdugu, bagimsiz ve karar1 baglayici bir ‘yargr’ olmadig1 i¢in
(elinde mutlak bir erki tutan) hitkimdar da dogal haldedir. Locke’a gore, bir
bedende birlesmis ve aralarindaki anlagmazliklari karara baglayacak, saldirgan-
lar1 cezalandiracak otoriteye sahip bagvuracaklari umumi kurulu bir yasas: ve
ortak yargiclar: olanlar, medeni halde, yoksa dogal haldedir.>" Locke’un bu go-
rugleri kuvvetler ayrilig: teorisini ortaya koymakla birlikte, bu teori asil intni
Montesquieu'nun “Kanunlarin Ruhu” adli eserine bor¢ludur. Locke, yasama ve
yurtitme erklerini birbirinden ayirirken, Montesquieu bunlarin yanina -ayri ve
bagimsiz bir kuvvet olarak- ‘yargilama erki’ tizerinde de agik¢a durur.

Islam agisindan da hukukun Ustinligi prensibi, yasama, yargi ve yi-
ritmenin aynilesmesine izin vermediginden, kuvvetlerin birbirine mudahale
etmedigi yatay kuvvetler ayriligini gerektirir.**

46. Halidi, a.g.e., 204, 209.

47. Asgari diizeyde bir demokrasi ve diisiince ozgirligiiniin varlgi, parlamentodaki azinlk guruplarin hukuki agidan
korunmast vb. Beyme - Daniels, a.g.m., 98.

48. Parlamentoya kanun teklifi ve yapilan kanun tekliflerini tartiyma, muhalefet partilerini ilgilendirdiginde
karar almaya katilma hakki, komisyonlara muhalefetin katilmasi vb.

49. Aktan, a.g.m., 133. Fransiz Bildirgesinin 16. Maddesinde “kuvvetler ayrihiginin belirtilmedigi toplumlar”in
anayasaya sahip sayillamayacaklar agiklaniyordu. Erdogan, Anayasal Demokrasi, 12-13.

50. Locke, John, “(Readings from) The Two Treatises of Civil Goverment”, Readings in Political Philosophy (ed. F.
‘W. Coker), New York 1961, s. 532, 535, 559.

51. Locke, a.g.m., 549-551.

52. Musaylihi, M. Huseyn, Hukikw'l-Insin beynes-Seri ’az‘i’l—f:/dmzyye ve'l-Kaniinid-Diiveli, Kahire 1988, s. 49.



2.1.Yasama

Insan haklari agisindan birey-siyasal iktidar iliskilerini tayin eden yasa-
ma, adli yollarla hukuki ve anayasal esas ve sinirlamalara baglanmali; boylelikle,
bagimsiz mahkemeler tarafindan uygulanabilecek hukuki esas ve normlar ¢o-
gunlugun ve resmi makamlarin yetki alani diginda maddesel bir varlik kazan-
malidir.

Islam'da iradesi hukukun yegine kaynagi sayilan bir iktidar reddedil-
diginden, yasamanin temel 6zelligi, siyasal glic ve iradeden ayrilan; ayrica dini
nasslarin gosterdigi ilke ve normlardan ilmi bir faaliyetle yeni hikiimlerin kes-
fidir. Buna Fikh'ta i¢tihat ads verilir.>* Dolayisiyla, siyasal iktidarin yasama yet-
kisinden degil, ictihat yeterliliginden s6z edilir. Ayrica, Islam agisindan devletin
hukuka bagliligina kargin, hukuk devlete bagh olmadigindan, bireylerin hakla-
rint kaldiran yasalar ¢ikarmak ‘yetki agimi’ sayilir ve batil olur.™*

Ikinci olarak, Miisliiman gelenegine bakildiginda yasamanin siyasi yet-
ki alaninin diginda bir sivil faaliyet alani olugturdugu ve Islim Hukukunun
(Fikh), ‘hukukgular hukuku’ 6rnegi olusturdugu goriilecektir. Itihatlar ilim ve
kavrayistaki yeterlilige bagli olup, ‘devlet degil, sadece hukuk ilmi tegri’i bir
rol oynamis ve ilmi mahiyette yazilmig olan elkitaplar’s, kanun giicine sahip
olmustur.” Bunun yaninda, sultanin yaninda yer alan alimler de ¢ogunlukla
kuskuyla kargilanmigtir.’® Bu olgu, kuvvetler ayriligi baglaminda yasamanin
(tedvin ve igtihat) bagimsizlig1 icin bir ipucu olabilir. Bunun yaninda, yone-
timin varlik sebebi ve temel islevi, glivenlik, 6zgtirlik ve adalet dengesi i¢inde
birey ve toplumun yararini gergeklestirmek oldugundan, hukuk sistemi kamu
vicdaniyla kars: kargiya gelmemelidir. Bununla birlikte belli bir kiiltiirel ve sos-
yal ortamin {irlinii olmaktan kaynaklanan géreli ya da yanls yonelimlerden de
uzak durulmas: gerekmektedir. Bu bakimdan kamu vicdani, haklarin tespitinde
tek kriter degil, bir veri, bir delil olabilir.

Sura kararinin baglayici olmadigini séyleyenlere gére yonetimde tam
yetkisi ve uygulamalarindan tam bir sorumlulugu bulundugundan halifenin
ikna olmadig1 gura kararina bagl olmas: uygun degilken, cagdas bircok diist-
nire gore, sura karar1 baglayicilik tasir.”” Bize gore, suranin baglayiciligi nassa
dayanmamakla birlikte, bugiintn siyasi kiltiri ve gelisen kosullar: kargisin-
da sura kararinin yoneticiler igin baglayiciligini kanunlagtirmak, Islam’a aykar:
olmadig: gibi, suranin acik¢a emredilmesindeki gayeye daha yakindir.’® Bazi
distnirlere gore, yasamaya iligkin sinirlarin korunmasi igin yasama yetkisi, tek
bagina devlet bagkanina degil, hukuk bilginleri ve yasama yapilacak konunun
uzmanlarindan olugan bir heyete® veya toplumun hakkini koruyacak ‘ehl-i

53. I¢tihadi yasama 1) hakkinda nass bulunmayan veya 2) nassin genel bir kaide koyup ayrintilarini vermedigi
konularda 3) yoneticinin yetkisine giren diizenlemeler takdir yetkisi. konusundadur.

54. Senhuri, a.g.e., 217, 219.

55. Schacht, Joseph, Islam Hukukuna Giris (gev. M. Dag-A. Sener), Ank. 1986,s. 13.

56. Bir rivayette, “Kisi sultana yakinligini artirdigs kadar Allah’tan uzaklagir.” denir. Ebu Davud, “Sayd” 4;
Tirmizi, “Fiten” 69; Nesai, “Sayd” 24.

57.Bk. Sum{’, a.g.e., 225; Musa, a.g.c., 144; Ridvan, Zeyneb, en—Nazarzyyetu’l—fcz‘imd’iyye ﬁ’/—Fikri’l—fsldm,
Kahire 1982, s. 115; Abdulkerim, a.g.e., 374.

58. Islam’in miislimanlart sura ilkesine baglamakla birlikte, ancak sura meclisinin (ehl-i hal ve’l-akd) nasil
olugacag1, bunlarin énerilerini nasil sunacags, sura kararinin nasil isleyecegi gibi konularda ayrintili hiikimler
vermemesinin nedeni, zamanin gerekleri ve insanlarin yararinin gézetildigi ayrintili bir siyasi sistem olugturma-
ya yer agmak olarak aciklanur. Bk. el-Bennd, Kadwyyetu'I-Hurriyye..., 113-114; el-Hallaf, a.g.c., 28; el-Mubarek,
a.g.e., 52; Abdulkerim, a.g.e., 372; Yazir, E. M. Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili (nsr. 1. Karagam ve dgr.), Ist. ts.,
VII, 30.

59. el-Mubirek, a.g.e., 80, 36.
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hal ve’l-akd’” denen ‘surd meclisi'ne ait olmalidir.®> Yasamanin dinin ilkeleri-
ne, hukuki gaye ve usullere, insan haklarina uygunlugunu kontrol edecek bir
kurumun ve boyle bir kurumdan onay almig yasalarin yirtrlige girmesini aksi
takdirde iptalini saglayan bir mekanizmanin tesisi i¢in Siyasetbilimin bugiin-
ki verileri ve modern hukuktaki genel ilkelerden yararlanilabilir.®”- Buna gére,
yonetimin istibdadini 6nleyecek bir giivence de temsilciler meclisinin yasamay1
onaylama sart1 oldugundan,® yonetimin ¢ikarmak istedigi genel karar ve ka-
nun taslaklarini ‘sura meclisi'ne sunmayi zorunlu hale getiren; halkin se¢imiyle
gelen meclis Gyelerine de bask: altina girmelerini 6nleyecek bir dokunulmazlik
veren anayasal bir diizenleme yapilmalidir.® Ayrica ‘yasamay1 kontrol edecek
bir kurul’ da olugturulmalidir.** Bunun yaninda, yasama faaliyetleri yoluyla hak
ve hiirriyetlere mtdahale edildiginde buna kargi dava agmaya, devlet (idare)
aleyhine kazai veya siyasi miiracaat yoluna bagvurmaya da bir engel yoktur.®

2.2.Yiiriitme

Geleneksel anlayista devlet bagkani, buyiik bir otoriteye sahip olmakla
birlikte, onun istiin otoritesi iki temel ilkeyle sinirlanmigtir:

1. Hukuka baghlik ve hukukla sinirlilik

Islam agisindan kimse, Islam’t ve Miisliman toplumu temsil, kutsallik,
masumiyet ve sorgulanamazlik niteligine sahip olmadigindan, mesruiyetini hu-
kuktan almayan politikalar izleyemez ve devlet tizel kisiliginin arkasina sigina-
rak kendisini bireysel sorumluluktan muaf tutamaz.**

2. Maslahat1 gergeklestirme gayesi

Islam agisindan yonetici-yonetilen iliskisi bir ‘maslahat iliskisi’ oldu-
gundan, devlet otoritesinin kanun ¢ergevesinde ve yalnizca toplum yararina
kullanilmas: gerekir.*” 1. Malik ve baska meshur fikihgilarin tespit ettigi ‘hak-
kin varolus maksad: disinda kullanilamamasi’ ilkesi de siyasi alana tatbik edil-
diginde aym1 sonuca; yetkiyi sosyal amacindan saptiran her tasarrufun yetkiyi
kotiiye kullanma ayibiyla batil olacag: sonucuna ulagilir.®* Dolayisiyla, sinirlilik
sabit bir esastir. Halifenin vazife ve yetkilerine iligkin getirilen agiklamalar ise,
zamanin merkezi otoriteden uzak yagam bicimine karst dar bir siyasi kiltiirde
gelisen otoriteryen egilimle ilgili gériinmektedir. Oysa, baz1 ilim adamlarinca,
yasama ve yargi kuvvetleri bir yana, tenfizi otorite sahasinda 6nemli konularda
kararlar almadan 6nce ‘ehli hal ve akd’ ile temsil olunan toplumla istigare de
hukuki bir gerekliliktir.®:

Hak ve 6zgiirliklerin kullaniminda bireyler arasinda ortaya ¢ikan anlag-
mazliklarin ve kanunlarin uygulanmasinda bireyle devlet arasindaki sorunlarin
giderilmesi suretiyle tiim bireylerin korunmas, adil bir yargiy: gerektirir. Dev-
letin halkin haklarini koruma yiikiimliliigi, bireylerin ‘hak arama hurriyeti'ne

60. Yukarda deginilen Islami ilkeler agisndan da, suranin igtihadi konularda uygulanacag: (Yazr, a.g.y.. Krs.
Nevin, a.g.e., 111-112), hukuki sinirlar1 agamayacag: ve insanlarin haklarinin 6ziine dokunamayacags agiktir.
61. Senhari, a.g.e., 229.

62. Miitevelli, Abdiilhamit, Mebadiu Niziami'l-Hukm ﬁ’/—f&ldm, Iskenderiyye 1978, 5. 248.

63. Bk. el-Bennd, Hamsetu Medyir..., 94-95.

64. Gannﬁ§i, a.g.e., 109,115,117. bk. Simi’, a.g.e., 237.

65. Armagan, Servet, Isiim Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ank. 1992, 5. 63.

66. Yildiz, Mustafa, Kur'an ve Insan Haklar: -Kuramsal Bir Yaklagim-, Gaziantep 1997, s. 92; el-Hallaf, a.g.e.,
40; Akbulut, Ahmet, Sababe Dénemi Iktidar Kavgast, yy. ve ts.,s. 9.

67. “Mecelle, md. 58de “Raiyye (tebaa) lizerinde tasarruf, maslahata menuttur.” denilmektedir. el-Mubarek,
a.g.e., 36, 81; Halidi, a.g.c., 328, 330; el-Merziki, a.g.c., 86.

68. Senhari, a.g.e., 217,220-223.

69. Senhuri, a.g.e., 224.



kargilik gelmektedir.” Islam'da da adalet ilkesi ve adaletle hitkmetme emrinin"
onemli bir geregi, bireylerin gerek bagka bireylerle gerekse toplum ve yonetimle
iligkilerinde ortaya ¢ikan hukuki problemleri ¢6zmede adil bir yarg: siirecinin
gerceklestirilmesidir. Fikih kitaplarinda ‘kaza’ ve ‘dava’ baghg altinda agiklanan
bu hak, devletin topluma karg: bir yiikimliligidar.”

Yarginin islevini hakkiyla yerine getirebilmesi ve hak arama hiirriyetinin
geceklesmesi, ancak yarginin tarafsizlik ve bagimsizhigiyla mimkindir. Miis-
liman geleneginde yargi bagimsizlig1 kavramsallagmg ve bir mekanizmaya dé-
niistiriilememis olmakla birlikte, Islam, prensip olarak tarafsiz ve adil yargiy1,”
dolayisiyla da yarginin bagimsizligini 6ngorir.

Demokratik norm ve siireglere dayali herhangi bir toplumda oldugu
gibi, Islam agisindan da kimse hakli hukuki siire¢ disinda hayatindan, 6zgiirlitk
ve miulkiyetinden mahrum edilemez.” Bu konudaki giivencelerden biri, ‘sug-
larin kanuniligi’ prensibidir. Tkinci glivence ise, sug sayilan fiilin tanimlanmasi,
unsurlarinin agiklanmas: ve verilecek cezanin tiirti ve miktarinin tayin yetkisi-
nin yargtya degil, yasamaya ait olmasidir.”

Haklarin korunmasinda hukuki faktorlerden ‘yargi denetimi’, devlet or-
ganlarinin, anayasa ve kanunlar tarafindan kendilerine taninan yetkileri agip
agsmadig1 veya yetki gaspinda bulunup bulunmadiginin bagimsiz mahkemeler-
ce kontrol edilmesidir.

Maverdi, devlet bagkaninin kendi atadig: kad: 6niinde muhakeme ol-
masinin, kavram olarak ortaya koymasa da yargi bagimsizhig1 agisindan, dogru
olup olmadigini ele alir ve hakimlerin halkin haklarini koruma gérevini tst-
lendiklerini belirtir.”* Esasen yarg, ylrtitmeyi de denetleyen ve teorik agidan
bagimsiz bir kuvvettir.

Islam agisindan, insan haklari ve toplumun yarari aleyhine politikalar,
hukuka dayandirilamayacag: gibi, hukuka aykir: hareket edilmesi halinde, bi-
reyin yargiya bagvurma hakki vardir. Islam Hukuku'nda gerek kamu gérevlileri
gerekse devlet bagkaninin hukuka aykiri davranmasiyla, gerek nassin yorum ve
uygulamasina iligkin, gerekse vergi konmasi vs. konularda olsun devletin birey-
lere yonelik bask: ve hak ihlallerine karg: ‘dava (yolu) hakki'ni glivenceye almak
lizere ‘mezalim mahkemeleri’'nden s6z edilir. Yoneticilere karst agilan davalarda
en Ust kanuna gore yargida bulunacak bu kurum, baski ve vesayet altinda olma-
mast ve hukukun atil kalmamas: i¢in halife tarafindan azledilemezken, belli ko-
sullarda halife halifelikten azledilir ve mezalim mahkemeleri azl yetkisine sahip
olan taraftir.””- Dolayisiyla, nedenleri olugtugunda, devlet baskan: da bagim-

70. Hak arama 6zgiirliigi, idareye, yasama meclisine (dilekge hakki) ve yarg: mercilerine bagvuru haklarini ige-
rir. Bunlar sirastyla idari, siyasal ve yargisal bagvuru yollar1 ya da haklar: olarak anilir. Tanr, Bilent, Tiirkiye'nin
Insan Haklar: Sorunu, Yon Matbaasi, 1994, s. 141.

71. el-Nisa, 4/105; el-Maide, 5/48.

72. Mitevelli, a.g.e., 267; Alimler, i¢ savaga neden olmadan azli miimkiin olmadiginda, yarg: (kada) sartina
sahip olmayan devlet bagkanina itaat edilmesi gerektigi soyler (Gazzali, a.g.e., 107.) ki, bu, yarginin temel bir
sorumluluk alan1 olusu demektir. Ancak yarginin halifenin atadig1 insanlarca yerine getirildigi goriliir. Bu
durumda yarg: sart: sart sayilamaz.

73.Bk. Sad, 38/26; en-Nisa, 4/135, 58; el~-Maide, 5/8, 42.

74. Islam hukukunda “Beraat-i zimmet asildir.” yani ‘adil bir mahkeme 6niinde ispatlanmig bir sugu olmadikga,
bireyin sugsuzlugu esastir seklinde bir prensip olarak ifade edildigi tizere, yargisiz infaz, savunmasiz yarg: ve
itirafa zorlama, Kur'an perspektifinden, agik bir haksizlik olarak gorinir. Bk. el-Ahzab, 33/58. Fakihler, ayrica,
yarginin halka agik olmasi ve insanlarin gézlemci olarak katilabilmesi gerektigini vurgular. el-Mavsili, Abdullah
b. Mahmud, elfl'btiydr li-ta’lilil-Mubhtar, Ist. 1989, 1, 261.

75. Musaylihi, a.g.e., 49-50.

76. Maverdi, Edebu’l-Kadi, 11, 416.

77. Maverdi, el-Ahkami's-Sultaniyye (trc. A. Safak), ist. 1994, 5. 162 vd.; Halidi, a.g.e., 212-213; Abdulkerim,
a.g.e., 386.
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siz yargi ontne ¢ikabilir. Halife bagka her birey gibi, butiin faaliyetleri; gerek
hususi sifatiyla yaptiklar: gerekse siyasi tasarruflari konusunda yargiya boyun
eger ve cagdas sistemde devlet bagkanlarinin yararlandigi dokunulmazliktan da
yararlanamaz.”® Buna ilk 6rnek Hz. Peygamber'dir. Halifeler zamaninda sika-
yetler, bagkentin kadisina yapilirdi.” Hz. Omer ile Ubeyy b. Ka'b, Zeyd b. Sabit
huzurunda,® bir zirh davasinda da Hz. Ali ile bir Yahudi, Kad: Surayh 6ntinde
muhakeme olmus ve yarg: kararina uymuslardir.®

Yoneticilerin idari tasarruflar: sebebiyle sorgulanigina 6rnek ise, Semer-
kand halkinin ‘6nceden uyarmaksizin memleketlerine harp yoluyla girdigi i¢in’
emiru’l-miiminine ve onun komutanina karg: actiklar: davadir. Dava sonucun-
da kadi, Miisliman ordusunun Semerkanddan ¢ikmasina karar vermigtir.5*

Islam'da yarg: karari da baglayicidir. Ciinkii, hem “Thkak-1 haktan imti-
na caiz degildir.”®* hem de “Hikim sebep ve gartlari ile tamamiyla bulunduk-
tan sonra hakimin hitkmi tehir etmesi caiz degildir.”®* Resulullah’in Necranli
Huristiyanlarla yaptig1 antlagmada, “Onlardan biri hak isteyince zulmetmeden,
zulme ugramadan insafla hiikmedilecek.” denilir.® Ayrica Islamda hukukun
tstinliginde ickin ‘yarginin baglayicithigi'min bir diger yansimasi olarak da
ozellikle bireye yonelik suglarda ‘af yetkisi’ magdur veya temsilcilerine ait olup,
siyasal iktidar af yetkisine sahip degildir.®

Islam Hukuku'nda yargiclarin yetkileri, yiiritmenin miidahalesini en-
gelleyecek bicimde agikca belirlenmemis, yarg: kararlarinin yiiriitme otorite-
since uygulanmasini temin edecek bir mekanizma da olmamugtir. Ancak yargi-
nin varlik nedeni ve insanliin bugtin ulagtig1 ilim ve hikmet seviyesi g6z 6niine
alindiginda, bunu olusturmak gereklilik arz etmektedir.?”

Sonug

Islam agisindan devlet yonetimi, hukuka baghlik i¢inde toplum yara-
r1, insan hak ve 6zgurliklerini gerceklestirmeyi hedeflemelidir. Bu nedenle da
siyasi otorite, bir yandan agamayacag: hukuki normlarla, diger yandan da top-
lumun dini ve medeni menfaatlerini gozetmekle kayitlanir. Dolayisiyla, siyasi
otorite, teolojik temeller tizerine kurulu (mutlak) bir egemenligin sahibi olarak
gorilemez.
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Kur’an, bir yandan siyasi yetkilerin given ve liyakat 6zelligine sahip
kimselere verilmesi geregini diger yandan da giiciin kétiye kullanilmamasi ge-
reken bir emanet olduguna isaret etmektedir. Buna gére, siyasal iktidar, ilahi bir
hak degil, fiili bir sézlesmeye dayali ve hukukla kayithdir. Ne biat, toplumun
bisbutiin yetki ve haklarindan vazgegmesidir ne de yetkilerin devlet bagkanina
devri, toplumun o yetkilerden mutlak bicimde vazge¢mesi veya o konulardan
bisbutiin soyutlanmasidir. O halde, hak ve 6zgirliklerde ‘feragat’ ya da ‘de-
vir’ degil, siyasi yetke de ‘emanet’ anlayisina dayanmak gerekir. Katilim haklar:
hukukun tanidig1 imkanlar icinde gerceklestigi gibi, insanlarin yararini belirle-
yecek olan toplumsal irade de yonetimde uyulacak iist ilkelere tabidir. Islimda
yasamanin bir kegf niteligi tagimasi, yiiritme ve yarginin hukuka baghlig: da
insan haklarina hukuki bir glivence saglamaktadur.

Bugiin gelinen noktada, hem siyasi otoritenin hem de ézgtirliiklerin bir
sisteme baglandigy; her yetki sahibinin faaliyet alaninin gosterildigi ve belirtilen
sinirlarin diginda tasarrufta bulunulamadig: objektif kurallar tespit edilmek su-
retiyle hukukun bir anayasada somutlastirildig: goriiliir. Buna kargin ilk ddnemi
idealize eden Miisliman siyasi kiiltiriinde, iktidarin sinirlanmas: hususunda,
moral fakt6rin agirhik kazandigi gorilir. Siyasi yapinin diginda kalan ve insan
haklar1 baglaminda stibjektif bir teminat saglayan bu faktér, yoneticinin ahlaki
nitelikleridir. Dolayisiyla yoneticinin sorumlulugunu somut esaslara baglamak-
ta, klasik siyasi yazilar bagarisizdir.

Islam'da siyasal iktidarin gii¢ kaynaginin halk olmasi yaninda, 6nemli
bir uzantist da ilgili oldugu konularda toplumsal gruplarin gorislerinin dikkate
alinmasidir. Bu baglamda -y6netimde uyulacak maksimler, Gst ilkeler digin-
da- insanlarin yararinin belirlenmesi olan sura, ézellikle, siyasi sistem i¢inde
kurumsallagan bir muhalefete zemin olustururken, iyiligi emir de siyasi alana
etkin -ama belli sartlar ddhilinde- bir muhalefetle yansiyacak bir sorumluluk
getirir.

ZOMR

Ozet

Insan haklarinin garanti altina alinmasinda, siyasal iktidarin sinirlan-
mast ve denetim altina alinmasi, bunun i¢in de devlete ait yetkilerinin kuvvetler
ayrilig1 yoluyla paylagimi 6nemlidir. Islim acisindan siyasal gii¢, kendinde bir
egemenlik hakkina sahip degildir. Yasama ise bir kegf niteligi tagir ve her tg
kuvvet hukukla kayitlanir. Ayrica siyasal otoritenin sahibi halktir. Halk, hukuka
aykar1 politikalara kargt muhalefet ve direnme hakkina sahiptir.

Anahtar kelimeler: Insan haklari, hukukun Ustinligl, devlet, iktidar,
kuvvetler ayrilig:
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Abstract

In order to put human rights down guaranty, it’s important that the
political power is limited and taken under control, and for this, distributing the
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authorities belonging to state by separation of powers. According to Islam, the
political power hasn’t got spontaneity right of sovereignty. As to legislation, it
is in characteristic of discovery and each three power are restricted by law. Also,
only owner of the political authorities is the common people. So, it has got the
right of opposition to policies contrary to law and resistance it government.

Anahtar kelimeler: Human rights, rule of law, state, political power,
separation of powers.
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