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Ozet

Anayasa ve siyaset teorisinde baglica ii¢ hiikiimet sistemi mo-
delinin var oldugu kabul edilir. Bunlar: parlamenterizm, bagkanhk
hiikiimeti ve meclis hiikiimeti sistemleridir. Fransa’run 5. Cumhu-
riyet Anayasasiyla kurulan “yari-bagkanlik hﬁkﬁmeti”yle hiikiimet
sistemleri tasnifi artik dortlii yapilmaya baglanur. Siyast rejim tipleri
agisindan ise liberal-demokratik rejimler, otoriter rejimler ve totali-
ter rejimler olmak iizere ii¢ tipten s6z edilebilir. Bagkanlik hiikiimeti
sistemiyle ilgili en ¢arpic1 gergeklerden biri, bu sistemin bagarili ig-
leyisinin neredeyse ABD'yle sinirh oldugudur. Bu bagan bu tilkeye
6zgii ve bagka toplumlarda eksik olan baz: gartlara baghdir. Bun-
larin bir kismu Amerika’nin sosyal-siyasi gelenek ve kurumlariyla
ilgili iken, bir kismu da fikrf ve kiiltiireldir. Buradan yola ¢ikarak
ABD’de dogmus -bilingli olarak tasarlanmug ve bilahare evrimleg-
mis- olan bagkanlik sisteminin bagka tilkelere bagarih olarak akta-
nilma gans: zayiftir. Bu calismada Bagkanhk sisteminin Tiirkiye'ye
uyarlanabilirligi ABD 6rnegiyle kiyaslanarak ele alinmaktadyr.,

Anahtar Kelimeler

Hitkiimet sistemleri, siyasi rejimler, baskanlik sistemi, ABD 6r-
negi, liberal-demokratik rejimler, otoriter rejimler, kuvvetler ayrili-
g1, demokratik kiiltiir
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Bagkanlik sistemi,
bilindigi gibi,
bir “hiikiimnet

sistemi”
modelidir.
Hiikiimet
sistemleri bize
bir devlette, esas
olarak, yasamna
ve yliriitine
fonksiyonlarnun,
bu fonksiyonlara
kargtlik gelen
yetkilerin ve
onlart yerine
getirecek olan
organlarm

nasil organize
edildiklerini ve
bu organlarin
birbirleriyle
iligkilerinin nasil
diizenlendigini
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Abstract

It is assumed that there are three basic models of governmental
systems in the theory of constitution and politics. These are parlia-
mentarianism, presidential government, and assembly government
systems. Another model is added to the classification of govern-
ments after the establishment of “the semi-presidential government
system” with the acceptance of the 5th Republican Constitution in
France. In terms of regimes there are liberal-democratic, authoritari-
an and totalitarian types of regimes in the political literature. A stri-
king fact about presidential government is that a successful running
of the system is almost limited to the USA, which is depended upon
certain conditions found in this country and missing in other count-
ries. While some of these conditions are related to the sociopolitical
traditions and institutions in this country, the others are cultural
and intellectual conditions. Therefore the presidential system born
— consciously designed and later evolved-in the USA, has a little
chance of being successfully transferred to other countries. In this
article we investigate the applicability of the presidential system in
Turkey through comparison with the USA case.

Key Words

Governmental systems, political regimes, presidential system,
the USA case, liberal-democratic regimes, authoritarian regimes, to-
talitarian regimes, separation of powers, democratic culture

FOR

L
) Bagkanlik sistemi, bilindigi gibi, bir “hiikiimet sistemi” modelidir. Hii-
kiimet sistemleri bize bir devlette, esas olarak, yasama ve yiiritme fonksi-
yonlarinin, bu fonksiyonlara karsilik gelen yetkilerin ve onlar yerine ge-
tirecek olan organlarin nasil organize edildiklerini ve bu organlarin bir-
birleriyle iligkilerinin nasil diizenlendigini gosterirler. Anayasa ve siyaset

teorisinde agag1 yukar1 1970’ler sonlarina kadar, baslica iig hiikiimet sistemi -

modelinin var oldugu; bunlarin da parlamenterizm, bagkanlik hiikiimeti ve
meclis hitkiimeti sistemlerinden ibaret oldugu kabul edilirdi. Fransa'nin 5.
Cumbhuriyet (1958/62) Anayasasiyla kurulan parlamenterizm-bagkanlik
karmas1 sui generis modele Maurice Duverger'nin (1980) “yari-bagkanhk
hiikiimeti” adin1 koymasindan sonra hitkiimet sistemleri tasnifi artik dért-
lii yapilmaya bagladi. Ashina bakilirsa, Sovyetik sistemlerin ¢okmesinden
sonra, 6zellikle Dogu Avrupa ve Balkanlar ile diinyanin bagka yerlerinde
yapilan yeni anayasalarin kurdugu hiikiimet sistemleri de géz dniine alinin-
ca, bugiin artik bu dértlii tasnifin de diinya iistiindeki gesitliligi aciklamaya
yetecegi stuphelidir.

1. Bu konuda bkz. Erdogan 2015: 481-484,



Tekrar vurgulamak gerekir ki, bagkanhk sistemi bir siyasi rejim tipi degil
degil bir “hiikiimet sistemi” modelidir. “Hiikiimet sistemi” ile “siyasi rejim”
birbiriyle iligkili olmakla beraber, bunlar ayr1 kavramsal kategorilerdirler.
Siyasi rejim, bir devlet sistemine kendi ayr1 kimligini kazandiran ve dev-
let-yurttag iligkilerinin niteligini belirleyen kurallar, pratikler, kurumlar ve
fikirler biitiiniinii ifade eder. Bir rejimin kimlik veya niteligi, bu iligkileri
etkileyen —bagta partiler, sendikalar ve diger orgiitlii gruplar olmak iizere-
baska pek ¢ok sivil ve siyasi aktor ile bunlar arasindaki iligkilere de bagh
olarak sekillenir (Erdogan 2015: 471) .

Bu gergevede kabaca iig siyasi rejim tipi ayirt edilebilir: liberal-demok-
ratik rejimler, otoriter rejimler ve totaliter rejimler. Son zamanlarda yari-
demokratik ve yari-otoriter olarak nitelenen -ve birgok alt tiirii olan- ara
kategoriler hakkinda da genis bir literatiir olustu. ! “Hiikiimet sistemi” ile
“siyasi rejim”in ayr1 kavramlar olmasimin bir sonucu olarak, pratikte par-
lamenter hiikiimet sistemine sahip otoriter bir rejim olabilecegi gibi, bag-
kanlik hiikiimeti sistemi ile yonetilen demokratik bir rejim de var olabilir.
Ayrica, aralarindaki bu kavramsal farklilifa ragmen, bagka sosyo-politik ve/
veya sosyo-kiiltiirel faktorlerle birlesmesi halinde, bir hiikiimet sistemi oto-
riter bir rejimin dogmasina katkida bulunabilir veya demokratik bir rejim
icin avantaj saglayabilir.

Simdi gelelim bagkanlik sisteminin ne oldufuna. Bagkanhk hiikiimet
sistemi, adin1 bu sistemde yiiriitme organi konumunda olan “bagkan’dan
alir. Bu sistem 6teden beri tipik bir “kuvvetler ayrihig1” sistemi olarak bilinir.
Bu demektir ki, yasama ve yiiriitme organlar: olugum ve isleyis bakimla-
rindan birbirinden ayrilmigtir. Bu modelde giiphesiz yarg: da her iki organ
veya “kuvvet”ten ayr1 olmakla beraber, bu unsurun hiikiimet sistemine kat-
kis1 daha azdir veya dolaylidir. (Buna kargilik, yarginin konumu rejimin ni-
teligi bakimindan daha 6nemli olabilir.) Ta Montesquieu'dan bu yana, kuv-
vetler ayriliginin, biitiin devlet yetkilerinin tek bir elde toplanmasim (giig
temerkiiziinii) 6nleyerek siyasi ozgiirliigii garanti etmeye hizmet edecegi
varsayilir. Amerikan anayasasinin yapicilarindan James Madison da aym
goriigtedir: “Yasama, ylirlitme ve yarginin, yani biitiin yetkilerin -ister bir,
ister birkag, isterse birgok kisiden olugan- ayn: ellerde toplanmasi, bunlar
ister 1rsi, ister kendi-kendini atamug, isterse segimle gelmis olsunlar, ( bu)
pekali istibdadin tanimi olarak adlandirlabilir. "2

Bagkanlik hiikiimet sisteminin niteligi konusunu Giovanni Sartori’'nin
(1994: 83-84) kilavuzlugunda 6zetlersek, baskanlik sisteminin {i¢ tanimla-
yict 6zelligi vardir: (1) Devlet bagkaninin dogrudan veya yari-dogrudan bir
sekilde halk tarafindan segilmesi, (2) Yiirlitmeyi baskanin yonetmesi, (3)
Bagkanin sabit gorev siiresi boyunca gorevden alinamamas;, Bu unsurlara,
bagkanlik hiikiimetinin tipik drnegi olan ABD'de karsimiza ¢ikan “frenler
ve dengeler” (checks and balances) mekanizmasini da ekleyebiliriz. Nitekim
Madison “frenler ve dengeler” mekanizmasint bagkanlik sisteminin ayril-
maz bir unsuru sayryordu. Ona gore, “yasama, yiiriitme ve yarg: boliimle-
rinin birbiriyle tamamen baglantisiz olmas: gerekmez. . . . (B) u bolimler,

2.The Federalist No. 47; http://oll. libertyfund. org/titles/carey-the-federalist-gideon-ed)
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her birine digerleri iizerinde anayasal kontrol verecek sekilde, bir dl¢iide
birbiriyle baglantili ve iligkili hale getirilmedikleri siirece, dzgiir bir yonetim
icin esas olan derecede bir ayrilik pratikte higbir zaman geregi gibi/geregin-
ce surdiiriilemez. ™

Frenler ve dengeler mekanizmasinin temel amacy, hiikiimet sistemi iginde
kuvvetlerin birbirini dengelemesi yoluyla otoriter ve keyfi bir yonetim ihti-
malini azaltmaktr. Fakat bu mekanizma aymi zamanda her bir kuvvetin di-
gerlerinin iglevine bir 6l¢iide katilmasini da saglamayr amaglar. Frenler ve
dengeler sisteminin bu “katilmaci” yanunin devlet yonetiminde isbirligi ve ko-
ordinasyon ihtiyaciyla ilgili oldugu séylenebilir. Bagkanin birgok atamasinin
Senato’nun onayma tabi olmasi, bagkanin yiirlitme biitgesinin Kongre’nin
onayina bagh olmasi, bagkanun Kongre tarafindan azli ve Senato'nun bag-
kanin yapti1 antlagmalari onaylamasi Kongre’nin bagkan iizerindeki fren ve
denge araglan arasinda yer almaktadir. Bagkanin Kongre iizerindeki fren ve
denge araglarina bazi 6rnekler arasinda ise bagkanin Kongreye kanun tavsi-
ye etmesi, bagkanin Kongreden gegen kanunlan veto edebilmesi, bagkanin
Kongreyi olaganiistii toplantiya gagirabilmesi sayilabilir. *

IL.

Bagkanlik hiikiimeti sistemiyle ilgili en garpici gergeklerden biri, bu
sistemin bagarili igleyisinin neredeyse ABD'yle sinirli oldugudur. Tecriibe
gosteriyor ki, ABD'de dogmus -bilingli olarak tasarlanmig ve bilihare ev-
rimlegmis- olan bagkanlik sisteminin bagka iilkelere bagarili olarak akta-
rilma sansi cok zayiftir. Nitekim, bagta Latin Amerika'da olmak tizere, bu
sistemi taklit etme gabalar1 orta ve uzun dénemde genellikle bagarisizlikla
sonuglandi. Bu gergek, bagkanhk hiikiimeti modelininin ABD'de bagarili
olmasini miimkiin kalan seyin, bu iilkeye 6zgii ve baska toplumlarda eksik
olan bazi gartlara bagh oldugunu disiindiirmektedir. Oyle gériiniiyor ki,
bunlarin bir kism: Amerika’nin sosyal-siyasi gelenek ve kurumlariyla ilgili
iken, bir kismi da fikri ve kiiltiireldir.

Tarihsel olarak “Amerika”, zaman iginde devlet halini alacak olan
merkezi otoritenin neredeyse “tabiat hali” sartlarindan yavas yavas dogup
evrimlestigi bir yerdir. Bagka bir ifadeyle, burada devlet agagidan yukariya
bir gekilde ve tedricen ortaya ¢ikmugtir. Aymi nedenle, Tocqueville’in daha
1850’1erde gozledigi gibi, Amerikada giiglii bir sivil toplum gelenegi vardur.
Toplumda kend; ortak iglerini gormek iizere 6rglitlenme ve birlikte i yap-
ma becerisi (“art of association”) geligmistir. Bugiinkii ABD'yi kuran halk,
“oralarda bir yerde” kendisine hiikmedecek, kurumlagmus istiin bir otorite
fikrine bagtan beri kuskuyla bakmugtir. Siyasi kurumlarini olugtururken de

Amerikalilarin temel kaygis, “zorunlu bir kétiiliik” olarak gordiikleri devle-

tin alanini ve hacmini alabildigine kiigiik tutmak ve béylelikle despotik y6-
netim ihtimalinin dniine gegmek idi. Devlet denen “kétiiliige” katlanmay:
“zorunlu” kilan tek neden ise, Amerikalilara gdre, bireylerin devletten 6nce

3. Buna karsilik, gagdaglarimizdan Giovanni Sartori (1994: 87), Madison'in aksine frenler ve dengeler mekazniz-
masim bagkanlik sisteminin ayirt edici bir 6zelligi olarak gérmemektedir.
4. Daha fazla ayrint igin bkz. Grant 1991: 22-24.



zaten sahip olduklar1 dogal haklarinin korunmasina olan ihtiyagti.

Onun i¢indir ki, bagimsizlik ilinimi takiben Amerikalilarin olugtur-
duklan ilk merkezi otorite devlet bile degildi. Nitekim, halen yiiriirliikte
olan 1787 Anayasasindan énce Amerikalilarin kurduklan ilk siyasi otori-
te, tek organ1 “Kongre” olan -yani, yiiriitmesi olmayan- bir Konfederasyon
idi. Gergi daha sonra 1787 Anayasasiyla “Amerika Birlesik Devletleri” ad:
altinda merkezi bir devlet kurdular ama orda da temel hareket noktasini
“sturh devlet” fikri olugturuyordu. Bu diigiinceyle, Amerika’min “kurucu
atalar1” (founding fathers), Madisondan yukarida aktardigim ifadede gériil-
diigii gibi, istibdad tehlikesini bertaraf etmek iizere, devleti kuvvetler ayri-
lig1 temeli iistiine kurdular. “Kurucu atalar” bu konuda o kadar kararliydilar
ki, giiglerin tek elde toplanmasini 6nleyebilmek igin bu islevsel (veya yatay)
kuvvetler ayriliginin yeterli olmayacag diigiincesiyle, devlet icinde otoriteyi
dikey olarak da dagitmay, yani federalizmi tercih ettiler. Ustelik, bu adem-i
merkezi; gevsek siyasi birlik i¢indeki birincil aktérlerin eyaletler -kurucu
devletgikler- olmastni istediler, merkezi devletin degil. Kisaca, daha pek gok
yazar ve diiiniir yamnda, Harold Laski’nin (1992: 75-76) de dedigi gibi,
ABD'de bagkanhk sistemi “zayif hiikiimet”e olan inang iizerine kurulmug-
tur. Anayasay1 yapanlar en bagta keyfi ydnetimden korkuyorlardi.

Diganidan bakildiginda giigliiymiis gibi goriinen segilmis bagkanin sa-
nildig: kadar giicli olmamasini ve dolayisiyla despotlasgamamasim saglayan
dinamikler, kurumsal tercihler yaninda, “anayasa-dis1” olarak adlandirlabi-
lecek olan etkenlerdir (Sartori 1994: 89) . Bunlanin baginda ABD’nin ta-
rihsel-kiiltiirel arka plani gelmektedir. Ayn1 zamanda Amerikada “sinuirh
devlet”in de zeminini olusturan bu faktérlerin sosyolojik paralelini giiglii
ve dzerk bir sivil toplumun varhi seklinde 6zetleyebiliriz. Harry Kantor’un
Latin Amerika bagkana sistemlerinde bagkanin gliciini sinirlamak igin ge-
rekli gérdiigii tedbirler arasinda saydig -sivil toplumu giiglendirmek olarak
yeniden kavramlagtirabilecegimiz- “baska iktidar merkezleri kurmak” da
ayn1 noktaya isaret etmektedir. Yazarin bununla kastettigi, siyasi partiler,
sendikalar, igveren orgiitleri ve muhtelif ¢ikar gruplariyla birlikte, orgutli
sivil-siyasal yapilardir. Kantor'un yonetimin giiciinii sinurlamak icin gerekli
oldugunu diistindiikleri arasinda tarafsiz bir biirokrasinin olugturulmas: ve
iktidarin temelinin yerellestirilmesi de yer almaktadir. Yazara géore, bu ted-
birler bagkanin/ydnetimin yetkisini siurlamak suretiyle sistemin demokra-
tik isleyigini miimkiin kilacaktir (Kantor 1992:109-110) .

Amerika 6rneginde, devlet yetkilerinin anayasayla hem yatay hem de
dikey olarak dagitilmig ve devletin islevsel olarak da sirlanmig olmasinin,
giiglerin bagkanda toplanmasin énlemede elbette hatirs sayilir bir rolii var-
dur. Yine de bu sistemde bagkan: -daha temelde devleti- zayiflatan bagka
etkenlerin varligin: da goz ardi etmemeliyiz. Her seyden 6nce, federal yap1-
lanmadan ve tarihsel olarak devletin “asagidan yukariya”bir gekilde olugmus
olmasindan dolayi, Amerikan siyasetinde yerellik hakimdir, yani siyasi faa-
liyet daha ziyade yerel (eyalet ve mahalli idareler) diizey (in) de gergeklesir.
Bu durum yurttag taleplerinin nispeten az bir kisminin merkezi devlete
yonelmesini saglamaktadir. Amerikan sisteminin anayasa sayesinde olmak-
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tan ziyade anayasaya ragmen isledigini belirten Sartori de bunu miimkiin
kilan faktorler arasinda “yerel-merkezli siyaset”i de saymgtir. Sartori’ye
gore, ayrica, siyasetin ilkeler temelinde yapilmamas: ile partilerin zayif ve
disiplinsiz olmasi da Amerikan sisteminin iglemesini saglayan “anayasa-di-
s1” etkenler arasindadir (Sartori 1994: 89) .

Zayf ve disiplinsiz partilerin ABD'de bagkanlik sisteminin igleyisi-
ni kolaylagtirdig yaygin bir gézlemdir. Bununla beraber, Sartori disiplinsiz
partilerin bagkanhk sisteminin isleyisini kolaylagtirdiklar1 iddiasinin genel-
lestirilemeyecegini belirtmektedir (Sartori 1994: 177) . Birgok yazar ayrica
baskanlik sisteminin basaris1 igin iki-partili sistemi de gerekli gormektedir.
Scott Mainwaring bu iddiay1 daha da ileri gotiirerek, iki partililigin sadece
Amerikan bagkanli: icin degil, genel olarak bagkanlik sistemlerinin islemesi
i¢in sart oldugunu, cok-partili siyasi yaptnin ise bagkanlik sistemlerinin tipik
problemlerini azdirdiklarini iddia etmektedir. 5 Ona gore, istikrarli bir gok-
partili ve istikrarli bir bagkanhk demokrasisi imkinsiz degilse de iki-partili
demokratik bagkanliktan daha zordur (Mainwaring 1992: 116) . Sartori de
F)a§kanhk sistemlerinin iki-partili yapryla, ok partililikle oldugundan daha
iyl islemesinin muhtemel oldugunu kabul etmektedir (Sartori 1994: 177) .

III.

‘ .Ulkemizde “bagkanlik sistemi”nin bu siralar yeniden giindeme gelme-
Sinin veya daha dogrusu son birkag yildir gindemden hi¢ diigmemesinin
nedeflini hepimiz biliyoruz: Sayin Cumhurbagkan: Erdogan Tiirkiye’yi
kendisinin “bagkan” oldugu bir sistem altinda (tek basina) yonetmek isti-
yor. Sayin Erdogan’in bu arzusu kendisi ve partisi tarafindan “bagkanhk
Sistemi” istegi olarak dile getirilmekteyse de; ben AKP'nin bu amagla daha
once Anayasa Komisyonu'na sundugu énerinin aslinda “bagkanhik siste-
mi” olmadigin Yeni Tiirkiye dergisinde yayimlanan bir yazimda (Erdogan
2.013) anlatmistim. O yazida ayrica, AKP’nin 8nerisindeki gibi bagkanlik
s.lstemini ¢arpitan bir model s6z konusu olmasayd: bile, saf bir bagkanhk
sisteminin 'Hirkiye’de uygulanabilirliginin hemen hemen hi¢ mesabesinde

oldugunu da ayn1 makalede géstermeye calismigtim. Simdi bu son noktaya
tekrar dénelim,

Yukarida, bagkanlik hiikiimeti sisteminin genellestirilebilir (ihrag edile-
bilir) olmaktan ok, ABD'nin -¢ogu tarihsel-kiiltiirel nitelikte olan- kendi
6zel sartlarinda kabaca bagarili bir gekilde isleyebilen bir model oldugunu
dile getirdim. “Basarili"dan kastettigim, sadece kurumsal yap1 ve mekaniz-
malarin isleyebilirligi degildir; bununla modelin demokratik bir rejim iginde
isleyebilirligini kastediyorum. Onun igin, Tiirkiye’nin bir demokrasi olarak
kalmak istedigi varsayimi altinda, eger kuvvetler ayrihig1 ve denge-denetim
mekanizmalariyla birlikte bu sistemin Tiirkiye'de de islemesini istiyorsak, o
zaman ilk 6nce yapmamiz gereken, Amerika’ya 0zgii s6z konusu gartlarin
(anayasa-dis1 etkenler) Tiirkiye'de var olup olmadigin degerlendirmektir.

5. Mainwaring 1993: 1222-223'den naklen, Sartori 1994: 176




(1) ABD'de bagkanlik sisteminin bagarisi, en bagta, devlet-toplum ilig-
kileri baglaminda ele alinabilecek kimi faktorlere baghdir. Bunlarin bagin-
da devlet degil de toplum-merkezli bir siyasi birlik tasavvuru gelmektedir.
Amerikada devleti toplum (“agagidan yukariya”) kurmugtur; devlet, 6znesi
toplum olan bir etkinlik siirecinin {iriiniidiir. Bu tarihsel siire¢ zamanla kiil-
tiire déniigmiigtiir. Bu kiiltiirde dogal haklara sahip olan bireyler toplumun
kurucu &zneleri olarak gériiliir.

Tiirkiye'de ise devlet-merkezli bir siyasi tasavvur ve gelenek s6z konu-
sudur. Toplum varligim devlete borgludur, toplumu kuran devlettir. Bu kiil-
tiirde devlete karg1 dogal haklara sahip bireyler fikrine yer yoktur. Toplum
“cemiyet” olmaktan gok “cemaat” olarak kavramir. Dolayisiyla, birey degil
komiinite, hak degil dev, sorgulama degil itaat esastir. Devletten bagimsiz
bir hak ve hukuk tasavvuru yoktur; aksine “haklar” birer devlet bagis1 olarak
goriiliir. Devlet toplumun velinimetidir. Biitiin bunlar kollektivite adina s6z
sdyleme konumunda olan kisi veya kisilerin iktidarinin sorgulanamazligiyla
sonuglanur.

(2) Devlet-toplum iligkileriyle ilgili bagka bir nokta otoriteye bakis ko-
nusudur. Tipik bir Amerikah devlete kugkuyla bakar; devleti hayirhah bir
kurum olarak degil de, zorunlu bir kotiiliik olarak gériir. Onun igin Ame-
rikalilar devletin faaliyet alaninin alabildigine sinirh olmasindan, bireylerin
devlet 6ncesinde var olan dojal haklarimi korumak ve hukuk yoluyla adaleti

saglamanin pek fazla Gtesine gegmemesinden yanadirlar.

Tiirkiye bu bakimdan da Amerikadan gok farklidir. Ortalama bir Tiirki-
yelinin otoriteden ve devletten kugku duymak icin bir nedeni yoktur. Onun
zihninde devlet éziinde iyidir; “kéti"olan devlet degil, onu y6neten kisiler-
dir. Devlet hayirhah bir kurumdur, o toplumun velinimetidir. Buna bagh
olarak, Tiirkiye'de “sturh devlet” fikrinin de ne tarihsel ne de kiiltiirel bir
dayanag vardir. Aksine devlet toplumunkaderinden sorumludur; toplumu
iyiligi de kotiliigi de, refahi da sefaleti de devlete baglidir.

(3) Amerika'da giiglii ve 6zerk sivil toplumun varlhig: tarihsel bir veridir.
Orada devlet “agagidan yukariya” kurulmug oldugu gibi, “asagidan yukarrya”
denetlenir de. Bu denetim, esas olarak, toplumun kendi iglerini yine kendi-
sinin yonetmesi igin bir araya gelip organize olabilmesi sayesinde miimkiin
olmaktadir. Bu ayn1 zamanda devlete diigen “kamusal igler” payinin azalma-
s1, yani devletin faaliyet konusu bakimindan sinirlanmasi demektir. ABD'de
siyasi partiler, sendikalar, igveren Srgiitler, kiliseler ve mubhtelif dava ve ¢i-
kar gruplarini igine alan sivil-siyasal orgiitlerin ve medyanin varlig devlet
iizerinde etkili bir denetim iglevi yerine getirmektedir.

Ay perspektif agisindan Tiirkiye'ye baktifimizda ise manzara cok
farkhidir. Yukanida isaret edilen devlet-merkezli tarihsel ve kiiltiirel yapist
nedeniyle Tiirkiye'de devletten bagims1z, kendi ayaklan iistiinde durabilen
ve gerektiinde devlete meydan okuyacak bir sivil toplum gelenegi yoktur.
Orgiitlenme, birlikte is yapma ve kamusal duyarliik Tiirkiye toplumunda
gok zayiftr. Dahas, Tiirkiye'de devlet destegindeki korporatist diigiincenin
giicii, “sivil toplum érgiitleri” denen olusumlarin devletin uzantis: olarak or-

Tiirkiye'de ise
devlet-merkezli
bir siyasi tasavour
ve gelenek soz
konusudur.
Toplum varligin
deuvlete borgludur,
toplumu kuran
devlettir. Bu
kiiltiirde devlete
kars: dogal
haklara sahip
bireyler fikrine
yer yoktur.
Toplum “cemiyet”
olmaktan ¢ok
“cemant”

olarak kavranr.
Dolayistyla, birey
degil komiinite,
hak degil odev,
sorgulama degil
itaat esastir.
Devletten
bagimsiz bir

hak ve hukuk
tasavorru yoktur;
aksine “haklar”
birer devlet bagist

olarak goritlir.
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Siyast partilerin
yapist bakinundan
da ABD ile
Tiirkiye arasinda
onemli farklar
vardir. Amerikan
bagkanlik
sisteminde
orgiitsel tutarlig
(cohesion) zayif
ve disiplinsiz
partilerin varligi,
bu iilkede resmi
“kuvvetler
ayrihigt”na
ragmen deviet
yonetiminde
koordinasyon
ve isbirligini
kolaylagtiran
“anayasa-dig1” bir
etkendir.
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tD)

taya ¢cikmasini saglamakta veya bunlarin zamanla devlete eklemlenmelerine
(“devlet igbirlikgisi” haline gelmelerine) yol agmaktadir. Ayrica, Tiirkiyede
medya halkin kamu ilerinin gidisat: hakkinda dogru bilgi edinmesine ve
uyanik bir kamuoyunun olugmasina hizmet edecek bir 6zellige sahip de-
gildir. Oteden beri hi¢bir zaman devlete mesafeli duramamig olan medya
son yillarda tamamen siyasi iktidara bagiml hale gelmis ve daha 6nce sa-
hip oldugu ¢ok miitevazi élgiilerdeki gesitliligini de yitirmistir. Dolayisyla,
Tiirkiye'de devleti frenleyebilecegini umabilecegimiz bir sivil toplum canli-
ligindan ve medya denetiminden s6z edemeyiz.

(4) ABD'de bagkanlik sisteminin dzgiirliik ve demokrasiyle uyumlu i§-
lemesini miimkiin kilan faktérlerden biri de, elbette tarihsel arkaplan: saye-
sinde, devlet 6rgiitiiniin adem-i merkeziyetgi yapisidir. Amerikan federaliz-
mi devlet iktidarinin eyaletler ve mahalli idareler diizeyinde yerellesmesini
saglayarak, merkezde -dolayistyla baskanda- agir1 gii¢ toplanmasini 6nle-
mektedir. Eyaletlerin varliga ayni zamanda merkez iizerinde bir fren etkisi
yapmaktadur. Tersinden sdylersek, siyasetin esas olarak merkezde yogunlag-
gt ve yerel odakl siyasetin sistem iginde dikkate deger bir yer tutmadig
iilkelerde baskanlk sisteminin kiisel iktidarin yolunu agmas: kuvvetli bir
ihtimaldir. Tiirkiye'nin devlet yapist da hem iiniterdir hem de agir1 merke-
ziyetcidir. Yerel siyasetin genel siyaset iizerinde etkisi olmasi bir yana, bura-
da yerel siyaset aslinda “siyaset” bile degildir ve merkezin bir uzantisindan
ibarettir. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye'de aslinda “local government” (mahalli
hiikiimet) yoktur.

(5) Siyasi partilerin yapist bakimindan da ABD ile Tiirkiye arasinda
onemli farklar vardir. Amerikan bagkanlik sisteminde &rgiitsel tutarlif
(cohesion) zayif ve disiplinsiz partilerin varlig, bu iilkede resmi “kuvvetler
ayrilii"na ragmen devlet yénetiminde koordinasyon ve igbirligini kolay-
lagtiran “anayasa-digi” bir etkendir. Oysa Tiirkiye'de siyasi partiler, Ame-
rikadakinin aksine, siki disiplinlidir. Dahast, Tiirkiye'de séz konusu olan,
tabir caizse, “demokratik disiplin”bile degil, giiclii bir hiyerarsik orgiitlenme
baglaminda igleyen “lider sultasi”dur. Tirkiye'de hakim olan “kisi kiiltii” ile
birlikte diisiiniildiigiinde, muhtemel bir baskanlik modeli icinde bu etken,
-genel oyla secildigi igin “milli irade”yi temsil ettifine inanilan- bagkanmin
partisi aracilifiyla hemen hemen biitiin devlet iktidarini kendisinde top-
la&nmasma imkan verebilir. (Bu arada belirtmek gerekir ki, Amerikahlarin
bireyci halk tasavvurunda “milli irade” veya “genel irade” gibi mistik kav-
ramlanin kargiign yoktur; orada demokrasiyi “milli irade” ile 6zdeglegtir-
meye kalkan birisi olsa onu herhalde “uzayli” gibi gériirlerdi.) Ayrica, son
yxlla'rda kamu biirokrasisinin tarafsizligini biisbiitiin yitirerek neredeyse bir
parti aygiti haline déniigmiis ve Weberci anlamda rasyonel-hukuki degil
fakat kisisel sadakat temelinde isler hale gelmis oldugu gergeginin bu riski
daha da artiracag: agiktir,

(6) ABD'de gerek hukukun iistiinligi fikrinin gerekse yarg: bagimsizli-
ginun tarihsel temelleri hem kurumsal hem de kiiltiirel anlamda saglamdar.
Daha 6zel olarak, ABD anayasast bagtan beri Yiiksek Mahkeme'yi, bagkan
ve Kongre'yi denetleyip dengeleyebilecek gercek bir “iigiincii gii¢” olarak
diizenlemigtir. Ayrica, anayasal siireklilik de Mahkeme’nin bu konumunun




yurttaglarin tasavvurunda giiglii bir fikir haline gelmesini saglamistir. Bu
agidan bakildiginda Tiirkiyede tamamen farkh bir manzarayla kargilaginiz.
Tirkiye'de hukukun ustiinligi ve yargi bagimsizig: yerlesik bir gelenek
olmaktan gok uzaktir. Kald ki, son birkag y1lda hem hukuk fikri tahrip edil-
mig, hem de yarg: yiiriitmeyle tamamen “uyumlu” hale getirilmigtir. B6y-
lece, muhtemel bir bagkanhik modelinde Tiirkiye, bagkanin keyfi yénetime
kaymasin: Snleyecek giiglii ve bagimsiz yargi avantajina da sahip degildir.

(7) Nihayet, Tiirkiye Amerika’ya nispetle daha devletsi bir ekono-
mik yapiya sahiptir. Tiirkiye'de devlet toplumun “velinimeti’dir. Devletin
iktisadi hayat iizerindeki dogrudan ve dolayli kontrolii onun bir “rant dag-
tim1” mekanizmast olarak islemesine imkin vermektedir. Bu aym zaman-
da Tiirkiye'de sivil toplumun olugamamasinin da nedenlerinden biridir. Bu
devletgi yap: sayesinde devletin kamu kaynaklarina keyfince tasarruf ede-
bilmesinin ve vergi politikas: ve el koyma benzeri yollarla toplumun zen-
ginligine hiikmedebilmesinin yliriitme giciinii elinde bulunduranlara sag-
ladig iki biiyiik avantaj vardir ki bunlarin her ikisi de dzgiirliik ve demok-
rasi karsit1 isler. Ilk avantaj, siyasi iktidarin ekonomik araglari kullanarak
sadakati 6diillendirirken “ihanet”i cezalandirma imkéinina sahip olmasidur.
Bu 6diil ve ceza sistemi zellikle medya bakimindan son derece anlamlidur.
Bu yapinin siyasi iktidara sagladig: ikinci avantaji ise, onun, “rant dagitim1”
mekanizmastn ve bagka iktisadi ve sosyal araglari kullanarak kendi top-
lumsal tabanini genisletebilmesi ve bu durumu siirdiirebilmesidir. Bunlar
muhtemel bir bagkanlk sisteminde kamu kaynaklarini kontrol eden po-
piilist-otoriter bir bagkanin kendi keyfi ydnetimini uzunca bir siire garanti
etmesine yarayacaktir.

Sonug olarak, biitiin bu faktérleri géz 6niine aldigimizda, ABD'deki ku-
rumsal atisinin aynen aktariimas: halinde dahi -ki bdyle bir ihtimal zaten
yoktur- bagkanlhik sisteminin Tiirkiyede dzgiirlikgii-gogulcu demokrasi-
ye hizmet etme sans1 bulunmamaktadur. Aksine, Tiirkiye'de bu model gok
biiyiik ihtimalle bir kiinin popiilist-otoriter yonetiminin kurulup pekis-
mesine yol agacaktir. Bu, kimin bagkan olacagindan bagimsiz, objektif bir
degerlendirmedir ama sunu da belirtmek gerekir ki, halihazirda “bagkanhik”
sistemi” iistiinde 1srar eden irade bunu dzgiirlik ve demokrasi igin degil
fakat giic arayisinin bir sonucu olarak istemektedir.
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Sonug olarak,
biitiin bu faktor-
leri goz oniine
aldiginuzda,
ABD’deki ku-
rumsal ¢atisinin
aynen aktarilnasi
halinde dahi -ki
boyle bir ihtimal
zaten yoktur- bag-
kanlik sistemi-
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