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Girig

“1.O. dérdiincii yiizyida Platon’un ogrencisi ve doga felsefesi konusunda
uzman olan Pantoslu Herakleides bir baska filozofla, “Dinek” lakapl Dionysios ile
tartismastr. Herakleides agirbash, saygideger ve oldukea da kaliph bir beyefendiydi;
esas lakabi olan ho pontikesdan (Pantoslu) tiiretilmis, ho pompikos (hasmetl,
kaliply) lakabiyla taninirdr. Dionysios ondan itibarsizds. Acinin ve zevkin varhgim
reddeden bir stoaci olarak felsefecilige baslamas, ancak gecirdigi agwr bir goz iltibab:
sonucu savundugu ilkelerin batali olduguna ikna olmustu. Bagh oldugu felsefe oku-
lunu ve lakabini terk ederek, hayatinin kalan kismini meyhanelere ve umumbanele-
re dadanarak bir Cyrenci, bir sefil olarak siirdiirmiistii.

Dionysios sahte imzayla bir tragedya yazmas, Parthenopaeus isimli bu
eserini Sophoklese atfetmisti. Kendisi de takma isimle eser vermis olan Herakleides
bunu sezebilecek kadar bilgili oldugu halde, eseri ozgiin olarak nitelemisti. Bunun
tizerine Dionysios eserin kendisine ait oldugunu aciklamisti. Herakleides'in eserin
hakiki olduguna dair israriny siirdiirmesi iizerine Dionysios, tragedya zannedilenin
ashnda bir akrosti;] oldugunu géstermisti. Ciinkii dizelerin ilk harfleri ardr ardina
okundugunda esas mesaj ortaya ¢ikvyordu (ki, bu da Dionysios'un erkek arkadasi
Pankalos'un ismiydi) Herakleides ise bunun tesadiifi oldugu yolunda bir cevap ver-
migsti. Ancak bu bicimde okunmas: gerektigi soylenince akrostisin oldukea anlamh bir
beyitle siirdiigiinii bulmustu:

Yash bir maymunu tuzagina disiiremezsin,

Evet, sonunda yakalaniy, ama bu epey zaman alr.

1- Akrostis: Misralarin ilk harfleri agagiya dogru okundugunda manali bir s6z veya isim
meydana gelecek gekilde tanzim edilmis siir. Bkz. Dogan, M. (1989) Biiyiik Tiirkge Sozlik,
Beyan Yayinlari. Istanbul.
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Gergekleri gormek
biraz da tarih ile
alakali bir du-
rumdur. Tarih,
bize ¢oziimleme-
lerimizi daha iyi
yapabilmemiz igin
onemli firsatlar
sunar. Fakat tam
bu esnada kar-
sumiza hain bir
soru ¢ikar: Kimin

tarihi?

KOPRU

Bunu izleyen bas harfler ise son darbeyi indiriyordu: “Herakleides edebi-
yattan anlamaz’. Herakleides'in bunu okudugunda renginin attigimi biliyoruz.”
(Grafton 1998; 13).

Bu hikaye, sanirim Huntington'un — sonraki sayfalarda belirtecegim
gibi- tezinin, zaman igerisinde nasil bir aginima ugradiginin/ugrayacaginin
basit bir anlatimidir.? Herakleides, inatla savundugu ideoloji dogrultusunda
biiytk bir yenilgiye ugramis ve berbat denilecek bir konuma diisiirilmiigtiir.3
Ciinki gergekleri gérememistir, Herakleides. Gergekleri gérmek biraz da tarih
ile alakal: bir durumdur. Tarih, bize ¢6ziimlemelerimizi daha iyi yapabilmemiz
icin 6nemli firsatlar sunar. Fakat tam bu esnada karsimiza hain bir soru ¢ikar:
Kimin tarihi>*

Soylem Farkliliklar

Birgok distinir, tarihin gii¢lilerin tarihi oldugunu soyler. Cinkd giigli
insanlar, tarihe kendi adlarini yazdirabilen ve o dénemin kendi adiyla anilma-
sin1 becerebilen insanlardir. Mesela Napolyon donemi, Hitler donemi, Edward
donemi, Lincoln dénemi vb. donemler, her zaman kisisel isimlerle anilan do-
nemler olmuglardir. Bu durumun daha da eskisine gidecek olursak, yani yazi-
nin bulundugu déneme, tarihin gercekten de egemen kisilerin elinde oldugunu

daha net bir sekilde gorebiliriz, 6zellikle bulunan binlerce yillik tabletlerdeki

2- Huntington'un “”’Medeniyetler Catismasi” adli tezinin geneline bakildig: zaman, tezin genel perspektifinin
“kiiltiirler arasi” farkliliklar etrafinda sekillendigini gormekteyiz (Kongar 2006; 235: Sener 2005). Ona gére,
farkliliklar ideolojik, ekonomik ve siyasal olma 6zelligini kaybetmistir. Halbuki gliniimiize bakildiginda ideoloji-
lerin hala baskin ve etkili oldugu ve de taraf olmay1 ideolojinin belirledigi goriilmektedir. Bugiin Veneziiella'nin,
Tran'in ya da yavas yavas Suriye’nin de yapmaya bagladiklari eylemler ve takindiklari tutumlar bu duruma érnek
teskil etmektedir. Bu devletler belki de mutlak manada ayni tarafta degillerdir ama ideolojileri sayesinde, ABD’ye
karg1 ayni tarafta olduklar1 gériilmektedir. ABD karsiti olan ve yavas yavas ABD’ye karg1 olmaya baglayan kiigiik
olgekli giigler de ABD’nin ideolojik olarak kargiti olduklar: ve ¢ikarlarini birlegtirmek igin, ayni tarafta goriin-
mektedirler. Bu tarafliligin asil sebepleri; yine vurgulamak gerekirse hem ideolojik, hem ekonomik hem de siya-
saldur, sadece kiiltirel degildir. Bunlarin yaninda Huntington'un tezinin temel argiimanlarindan biri de Bat:'nin
tek oldugu, gli¢lii oldugu, farkls oldugu, dyle kalacagi ve Dogu'nun her zaman Batr'ya ulagmak ¢aba harcayacag:
iddiasidir (Kongar 2006; 235-238: Huntington 1996). Halbuki bu iddia ¢oktan gegerliligini kaybetmistir. Ciinki
Avrupadaki geleneksel devlet sistemi doniismekte; egemenligin tarihsel kavramlarina yénelik radikal Tslamer bir
meydan okuma gergeklesmekte ve uluslar arast iligkilerin odak noktas: Pasifik ve Hint okyanusuna kaymaktadir
(Henry A. Kissenger, Radikal 8 Nisan 2008, 5,10). Kurulus amaglarindan uzaklagmis goriinen NATO, ya genel
yiikiimliliiklerini yeniden taniyacak ya da siyasi yiikiimliiliikler ve askeri kapasitelerin bir tiir géniillilerin ittifak:
sistemi yoluyla uyumlu hale getirildigi iki katmanli bir sistemi resmen benimsemek zorunda kalacaktir. Tkinci
olarak, Sosyalizm diye adlandirilan diigmanini1990’h yillarda yok ederek diismansiz kalan ama kendisini ¢abucak
toparlayarak yeni bir diigman yaratan Kapitalizm, artik radikal bir Islam anlayis: ile karg: kargiya kalmugtir ve bu
kargitlik yine sadece kiiltiirel degil ayni zamanda ekonomiktir de. Varolan Bat1 sermayesine kargilik petrol ile
yiikselen Arap sermayesi. Ugiincii nokta ise Dogudaki giiglerin yavas yavas dirildigi gergegidir. Ozellikle Rusya
yeniden gii¢lenmekte, Cin, Japonya, Hindistan ve zaman i¢inde gii¢ elde edecegi beklentisi tagiyan Endonezya,
Batr'ya karsi bir araya gelmekte ve rekabeti daha da arttiracak gibi gériinmektedirler. Iste tim bu durumlar,
Huntington'un savundugu temel sdylemlerin bir aginima ugradiginin ve ileride de daha biiytik aginimlara ugra-
yacaginin en bariz belirtileridir.

3- Herakleides, Yunanli biiyiik felsefeci Platon'un 6grencisidir. Akademia mezunudur. O dénem igerisinde dilini
miitkemmel bir sekilde kullanan ve ¢ok fazla taninan Herakleides, kendisinden daha az itibar gésterilen Dionysios
adli felsefeci tarafindan bir siir yarigmasinda kiigiik digtirtiliince ok mahcup olur, hatta bunu bos sozlerle gegis-
tirmeye ¢alisir. Ama Dionysios, kazandig1 zaferin tadini ¢ikarmaya kararlidir, ¢linkii kendisinden ¢ok daha fazla
itibar gosterilen birini maglup etmistir ve bu kisi Platon’un 8grencisi Herakleides'tir. Iste bu yiizden Herakleides,
hakikaten de berbat denilen bir durumun igine diigmustiir. Nitekim o donem sozli tartigmalar halka agik yerlerde
yapilmakta ve kaybeden, halkin nezdinde de itibarin1 yitirmektedir, Herakleides, iste bu ytizden hi¢ de hos olma-
yan bir ortam igerisinde bulmustur kendisini. Herakleides'in o zamanlar igerisinde diistigi zor duruma, simdiki
dénemde de Huntington'un diistiigi séylenebilir. Clinkii Huntington da, Herakleides gibi inatla kendi bildigini
savunmus, savundugu gergeklerin mutlakliligini kanitlamay: amaglamis ama temel arglimanlarinin zaman igeri-
sinde meydana gelen gergekliklerden farkli bir yol izlemesi, onun ¢ok da hakli olmadigini ortaya koymustur. Clin-
kit Huntington gergekliligin temeline Bati’y1 yerlestirmis ve meydana gelebilecek bir dogrunun, Bati’'nin dogrusu
oldugu tizerinde 1srarla durmugtur. Batili devletlerin savundugu gelismemis tilkelerin kalinma durumu, kadinlara
evrensel manada esit haklar verilmesi ilkesi ve yoksullugun azaltilacag savlari iflas etmis, bunlar beraberinde Post
modernizmi, Feminist Elestiriyi ve geri kalmug tilkelerin daha geriye gitme gergekliklerini yaratmugtir. Tim bu
ifadeler neticesinde Huntington'un da ileriye siirdiigi ilkelerin, -Herakleides'in fark etmedigi gibi- gerceklikler-
den eksik pay almis oldugunu soyleyebiliriz.



hitkiimdar adlarina baktigimiz zaman. Uygarlagmakta bu evrede ortaya ¢ik-
maktadir, yani toplumlarin yaziya ge¢mesiyle birlikte.

Tarihgiler, hatta toplum bilimciler bile uygarlagmanin yaz: ile basladig1
gorilisint inatla savunurlar. > Ciinki tarih insanogluna kim oldugunu ogretir.
Insanoglu da kim oldugunu 6grenmek ister, kendisini tanimlamast icin bunun
bir zorunluluk oldugunun bilincindedir. Ge¢misin bilinebilir bilgisi sayesinde
insan, ait oldugu milletini kegfeder, parcalar1 butiine doénustirir (Carr 2005).
Séyle de diyebiliriz: Tarih bir yaganmug butinlikler toplamidir. Bu bitinliikler
oyle butunliklerdir ki hi¢biri indirgenemez, higbiri tek bagina kavranilamaz,
her biri goreli bir yapiya sahiptir, her biri bazi 6biirlerine ve bagkalarina gore
varolmustur ve bazi 6biirlerinin ve bir baskalarinin varolusuna katilmistir.’ Bu
yiizden kisi tarihi, tarihini, biitinlesmeyi, varolusunu ve toplumsal degisimleri
bilmek ve anlamak zorundadir. Clinki toplumlar siirekli degisimler gegirirler
ve olgular bu degisim icerisinde anlam kazanir. Bu yiizden kisi de kendisini
bir toplumsal diizenin igerisine yerlestirmek zorundadir. Toplumsal degisme
bir kagidin yirtilmasina, bir dalin riizgarda sallanmasina benzemez. Toplum-
larin degismesi toplumsal yapilarin —alt ve ist yapilarin- déniismesiyle olur,
bu da sosyolojinin tarih ile ¢ok siki baglarinin oldugunu gésterir. Braudel'in
belirttigi gibi: “Sosyoloji ve tarihin siklikla birlestikleri, birbirlerini tanidiklar:
ve karigtiklarini inkdr etmek mimkin degildir. Bunun nedenleri basittir; bir
yanda tarihin gu emperyalizmi su sismesi, 6te yanda da su dogal kimlik var-
dir; yalnizcea tarih ve sosyoloji meraklarini toplumsalin herhangi bir veghesi-
ne dogru genigletmeye yatkin butiinsel bilimlerdir. Tarih, ge¢misin muazzam
alanindaki tiim bilimleri oldugu 6l¢tide sentezdir, orkestradir ve tiim bi¢imleri

4- Bu ifade tarihin bir “Ding An Sich”, yani “kendinde sey” oldugunu akla getirebilir fakat tarihin boyle bir 6zel
yan1 yoktur. Kendinde gey ayrimu ilk kez I. Kant tarafindan ortaya konulmustur, buna gore "kendinde sey” Kant’ta
miimkiin deneyimin 6tesinde kalan, bilincin kendisine erigemedigi ve dolayisiyla da bilinemez olan varlig: goste-
rir. Insan tarafindan bilinemeyen, askin ve insan zihninden bagimsiz olarak kendinde varlik, goreli veya bilincine
gore degil de, mutlak ve bagimsiz varligi tanimlar (Cevizci 2002; 603-604). Tarihin tabi ki bu kadar “ululagabile-
cegini” sdyleyemeyiz. Ciinkii tarih, bilakis insanlarin varliklariyla birlikte baslayan bir anlatidir, insan yoksa tarih
de yoktur. Tarih, gercekligini insandan alir ama bunu farkl anlatabilir, devamliligini ve ilerlemesini ancak ve an-
cak insana borgludur. Bu ylizden gergekligin kendisini tarih degil igerisinde rol oynayarak onu bir gergeklik haline
getirebilen ve kugaktan kusaga aktarabilen insandir. Kimin tarihi sorusu ise tarihsel gergekliklerin hangi anlatim
tarzini izlemesiyle ilgilidir. Ciinki tarih, tarihgi tarafindan anlatilan, ifade edilen ve olusturulan bir gergekliktir.
Burada en 6nemli gey, gegmise iliskin bir olgunun tarihi bir olguya déniisme siireciyle ilgili olabilecek kaymalar
ya da farkliliklardir. Iste tiim bu agiklamalar yiiziinden tarihin bir “Ding An Sich” oldugunu ileri siremeyiz.

5- Inatla savunurla diyorum, ¢iinkii uygarlagmay farkli sekilde agilayan arkeologlar, toplumbilimciler, cografya-
cilar ve tarihgiler de vardir. Nitekim Eric R. Wolf , “Kéyliler” adli eserinde 6zellikle ilkeller ile koyliler ayrimint
yapmakta ve bu iki grup arasindaki varolus farkini ortaya koymaktadir. Wolf, uygarlagma asina “yerlesik hayat
tarzina gegme ve lretebilme” olgusu tizerinde 1srarla durur ve su ifadeleri kullanir: “Yoneticiler ve yiyecek tiretici
rengperler —tiretim yapan koyliiler- arasindaki is bolimiine dayali karmagik bir toplumsal diizenin gelisimi genel
olarak medeniyetin gelisimi olarak ifade edilir. Medeniyetin uzun ve zor bir tarihi vardir. Arkeolojik kaytlar
diinyanin gesitli yerlerinde insanlarin ilkellikten kéyliiliige gecise imkan taniyan siirecte biiyiik bir gesitlenme
oldugunu gésterir” (Wolf 2000; 19). Yani yerlesik hayata gegmek is bolimiiniin, kazanca konulan “karanlik el”in
—ydnetici eli- ve farklilagmanin top yekan bir ifadesi oldugu i¢in aslinda uygarlasmanin temeli de sayilmaktadur.
Bir bagka bilimci olan Gordon Childe, “Kendini Yaratan Insan” ve “Tarihte Neler Oldu” adli eserlerinde yerle-
sik oncesi hayat ve yerlesik sonrasi hayat tizerinde 1srarla durmugtur. Childe, ilkel aver ve toplayict topluluklar
ile yavas yavas yerlesik diizene gegip, topraktan faydalanmay: bagaran topluluklar arasindaki ayrimi vurgular ve
uygarlagmanin yerlesik hayat ile bagladigini gézler 6niine serer. Misir ve Mezopotamya uygarlilarinin tarihsel
gelisimini agiklarken, yerlesik hayata gegmenin ve farklilagmanin, yani siniflasmanin hangi durumlar: ortaya ¢ika-
racagini ve sonrasinin nasil gelistigini sorgular. O “Bronz kullanimi kesinlikle uzmanlik gerektiren endiistrilerin
ve 6rglitlenmis bir ticaretin varligini belirler” (Childe 2004; 33) ifadesiyle, toplumsal degisimlerin toprakla olan
iligkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglar. Bu ifadelerden sonra biz, ‘yazi'nin aslinda bir kiiltiir aktarimi oldugunu soyle-
yebiliriz. Yazi'dan once kiiltiir aktarimi sozliydd, efsaneler sézlitydi ama yazidan sonra kiiltiir aktarimi somutlagtt
ve anlagilir hale geldi. Medenilesmeyi ya da uygarlasmay: mutlak manada baglatt: denilemez ama medenilesme-
nin yayilmasini hizlagtirdi ve kolaylastirdi ifadesi daha anlamli olur.

6- Bu paragraf, Afsar Timugin'in 19 Nisan 1979 yilinda, Orta Dogu Teknik Universitesinde diizenlenen 1.
Sanat ve Kiiltir senligi programinda yaptig1 seminerde ifade edilmistir.

Kigsi tarihi, tarihi-
ni, biitiinlesmeyi,
varolusunu ve
toplumsal degi-
simleri bilmek

ve anlamak zo-
rundadir. Ciinkii
toplumlar siirekli
degisimler gecirir-
ler ve olgular bu
degisim icerisinde
anlam kazanur.

Bu yiizden kigi de
kendisini bir top-
lumsal diizenin
icerisine yerlegtir-

mek zorundadir.
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Tarih ve

sosyoloji, ayni
konuyu ele alip
incelemekte, iki-
sinin de temel
konusunu toplum
olaylar1 olugtur-
makta her ikisi de
metodolojik olarak
toplum olaylarin
biitiinliigii icinde
kavramak ¢abasin-

dadirlar.
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altinda stirenin incelenmesi, ona, benim dustindiigiim gibi giincelin kapilarini
agtyorsa, o halde ziyafetin her yerinde mevcuttur ve burada her zaman kendini
sosyolojinin yaninda bulmaktadur, ¢linki sosyoloji de dogast geregi sentezdir
ve siire, diyalektigi onu da ge¢mise yonelmeye —istese de, istemese de- zorla-
maktadir.” 7 (Braudel 1992; 113-114). Cunkd tarih ve sosyoloji, aynt konuyu
ele alip incelemekte, ikisinin de temel konusunu toplum olaylar: olusturmakta
her ikisi de metodolojik olarak toplum olaylarini bitiinligi icinde kavramak
cabasindadirlar. Buna mukabil, sosyoloji ile tarih bilimi benzer sorunsallar etra-
finda kendilerini var kilmakta, gerek sosyolog gerekse tarih¢inin yapip ettikleri
benzerlikler gostermektedir. Tarih¢i de toplumsal bir konu tizerinde ¢aligmanin
kendisine kazandirdig deneylere dayanarak toplum olaylarini bir biitiin olarak
kavramaya izin verecek agiklamalara ulagmak ¢abasindadir. Bu agiklamalari-
n1 bir yerde elde edecegi yeni bilgiler ve tizerinde ¢alisacag: yeni malzemeler
oniinde sinayabilecegi gibi lizerinde ¢alistig1 malzemeyi de agiklamalarinin 1g1-
g1 altinda bir elestiriden gegirebilmek imkanini bulacaktir. Amaglanan toplum
olaylarini ya da tarihi agiklamaktir (Sezer 1993; 88—89). Belkide tim bu agik-
lamalari yapip, insana kim oldugunu 6grettikten sonra “Tanrisal- bir 6gretmen
karizmasina biirinir ya da burtindtrilir.

Bu zorunlulugun farkinda olunduktan sonra kim oldugunu 6grenen insa-
noglu kendisini bir resmin igerisine yerlestirir. Iste bu resimde karsimiza “irk” kav-
ramu ¢ikar. Irksal durumlarin merkezilestigi bir ortamda, insan toplumun kiyisinda
bir yerde duramaz. Durursa 6tekilesir ya da azinlik haline gelir. Kutuplagmanin
mevcut oldugu bir ortama yeni gelen ya da bu gerceklik i¢erisinde yasayan biri, ge-
nellikle kendi denetimin 6tesindeki yollarla, kaginilmaz bigimde ya 6tekilestirilen
ya da hakim durumda bulunanlardan biri haline gelmeye dogru ¢ekilir (Bernasco-
ni 2000;7). Balibar ve Wallerstein'in belirttigi gibi segim yapmayan kisi “belirsiz
kimlik” igerisinde anomiye, yani karmasaya disebilir (Balibar ve Wallertein 2000).
Boylece 1rk kavraminin tutarhigini ya da gergekligini yadsimak, teorik bir konum
olarak her zaman miimkiin olsa da, insan1 sosyo-politik gerceklikten s6z etmekte
caresiz birakir. Ciinkd wrkin kurumsallagtig yer tam da bdyle bir yerdir; insanin
nasil yasayacag1, cocuklarinin nasil egitilecegi, bagkalarina nasil goriinecegi ondan
bagimsiz olarak ¢oktan belirlenmigtir. “Irksal durumlarin” yani wrki séylemlerin
gliclendigi bir ortam da, daha agikgas: farkls irktan birisinin yagadig: farkli bir cog-
rafyada ama kendi irkinin hakim olmadig: bir toplulukta, kisi eger kendisini o
ik ile 6zdeglestirmeye calismazsa toplumun kiyisinda kalir, kiyida kosede kala-
rak varhigini zorluk i¢inde ve digerlerini kabullenmemek tizere kurup stirdiirir,
béylece sosyolojide “4y7” manada kullanilmayan “6tekilesmek” kavramu i¢inde bulur
kendisini. Burada vurgulanmak istenen, 6tekilesme denen olguyu toplumun degil,
kisinin kendi kendisine gerceklestirmesidir. Normalde 6tekilestirmek, erk’i elinde
bulunduranlarin gergeklestirebilecegi bir olayin sonunda ortaya ¢ikan bir olgudur,
sosyoloji de otekilegtirmek ile ilgili bu tiir agiklamalara yer verilir (Marshall 2005).
Bu ifade de ise bu olgunun tam tersi bir durum ortaya ¢ikmistir, Stekilegtirme-
ye toplum degil, kisi “4zy1da” kalarak kendisi karar vermistir. “Kurumsallasms irk”
ifadesi ise, kiginin kendi yarattig1 bu 6tekilesmeye karsi olugturulmak istenen bir

7- Braudel'in bu metinde vurguladig1 nokta esas itibariyle sudur: Ona gére sosyoloji ve tarih birbirinden ayr1
diigtintilmesi biiyiik bir hata olan iki fenomendir. Tarih sosyolojiyi tamamladig: gibi sosyoloji de tarihi tamam-
lamaktadir. Nasil ki bir tarihsel olay1 agiklarken, o tarihsel olayin yagandig1 dénemin toplumsal sartlarindan yola
¢ikmak zorunda kaliyorsak; toplumsal bir olay agiklarken de ge¢mise yani tarihe bakmak zorunda kaliyoruz.
Braudel bu konuda “Sosyoloji ve tarihin ayni zihinsel macera olduklarini, ayn1 kumagn tersi ve ytizii degil de, bu
kumagin ipliklerinin tiim kalinlig1 itibariyle bizzat kendi oldugunu...”(Braudel 1992; 113), ileri siirerek, sosyoloji
ve tarih arasinda ilging bir benzetme yapmaktan da geri kalmamugtir.



tampon bolge gérevini gérmektedir. Ayni zamanda iglevsel bir yapiyr temsil et-
mekte ve kendi icerisinde, diger irksal durumlar: yeniden dénistirerek/ureterek
bu sistematik yapinin sekteye ugramasina izin vermemektedir. Ancak bu gekilde
kisi toplumla baglarini koparmayabilir ve kendisini toplumun bir parcas: sayar ya
da kendisini topluma entegre eder. Biz bu durumu Weber'in “yadancilasma” kav-
rami ile de ifade edebiliriz. Weber, Marx'in yabanc1la§ma8 dedigi olguyu tam tersi
bir diizlemde dénistiirerek, yabancilasmay kisinin rasyonellesmesi olarak agiklar,
kisi bu sekilde 6tekilesmez, toplumla bir biitiin olma ¢abasi igine girer. Boylece
birey, kendisini toplumun kiyisindan kurtarir ve kurumsallagan bir yap: icerisine
—ki bu kurumsallasma kendi iginde dini, irksal, kiltirel, vb. durumlari barindira-
bilir- dahil eder. Eger konuya bu agidan yaklagirsak kullanilan bu cimlenin, iginde
tamamen sosyolojik bir anlatimi barindirdigini net bir sekilde séyleyebiliriz. Stip-
hesiz ki “uk”in bir kavram olarak kullanilmaya baglanmasindan énce de bu tir
ifadeler vardiysa da, insanlar arasindaki farkliliklarin deneyimlenmesinden 1rkgi bir
zihniyetin dogusu, Batili diistintirlerce bu kavrama bilimsel bir statii verilmesiyle
miimkin olmugtur. Boylece, 1rk kelimesi bagh bagina ayrimi ifade eden bir kavram
haline gelmistir.” Kurumsallagmus bir yapr ist yapidir ve igerisinde farkl alt kiil-
tiirleri barindirmaktadir; fakat egemen olan kendi yapist oldugu icin diger biitiin
olgular onun kalkani altindadir, o tim bu yapilarin gériinen ylizidir hem igerde
hem de ulusal arena da...

Bir toplumun niifusu hangi irktan meydana geliyorsa, yani o irki durum
spontane bir sekilde merkezilesiyorsa, iste bu ytzden kisi toplumun kiyisinda
duramaz, toplumla biitinlesmesi gerekir, yoksa kiyida kalir. I¢inde bulundugu
toplumun ortaya ¢tkan ve irk boyutlarini belirleyen vitrini artik kurumsallagmig-
tir ve birey, eger toplum icinde islevselligini korumak istiyorsa o kurumsallagmig
irka kendini dahil eder, buna bazen asimilasyon bazen de ¢oklu kimliklilik denir.
Mesela Tirkiye'de yagayan Tirk Ermenisi ya da kurumsal olarak Tiirk kimligini
kabul eden ama alt kiiltiir 6zellikleri olarak Kiirdi niteliklere sahip olan bir Ttirk
Kiirt'i bu duruma en iyi 6rnekleri teskil eder. Belki bir ¢atisma yasanabilir ama
Dahrendorf’un belirttigi gibi toplumsal ilerleme de ¢atisma olmak zorundadir,
bu toplumsal gelisme ve ilerlemenin fitratinda vardir ya da Berger'in belirttigi
gibi kisi digsallasma-nesnellesme ve igsellesme streci i¢inde varhigini olusturur
ve kabul eder/kabullenir. Ancak bu tiir bir yontemle birey kiy1 da kalmaz, ano-
miye diismez ve toplumsal sistem icinde varligin: ispatlayabilir, o toglumun bir
parcast olur ve yine kendi varligini islevsel bir gekilde stirdiirebilir. 1

Irk kavraminin yaninda 6nemli bir kavram daha yer alir. Bu da “din’dir.
Stiphesiz, din ve modern diinya iliskisi ilgi geken konular arasindadir. Ozellikle

8- Yabancilagma, aslinda farkli ve daha genis bir konudur. Bu konu da, Marx'in 6nemle vurgulama ihtiyact his-
settigi olgular arasinda yer almaktadir. En genel ¢ercevesiyle, bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya
stireten uzaklagmalarini anlatan bir kavramdir. Marx kapitalizmin, ig boliimiiniin, 6zel miilkiyetin ve ¢atigmanin
temel olarak dért yabacilagma bigimi geligtirdigini vurgular. Bunlar, “is¢inin, bir hayvan degil, insana 6zgi olan
kendi ‘tiirsel 6zii'nden yabancilagmasy; kapitalizmin emegi, toplumsal bir iligki olmaktan ¢ikarip, pazarda alinip
satilan bir meta durumuna digtirmesinden dolay: isciler arasinda goriilen yabancilagma; iscinin, kapitalist sinif
tarafindan el konulup kendi denetiminden ¢ikmasi nedeniyle triiniinden yabancilagmasi; son olarak da, is¢inin
tiretim eyleminden yabancilagmasidir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Marshall, G. (2005) Sosyoloji Szliigii (Cev: Osman
Akinhay- Derya Komiircii) Ankara. Bilim ve Sanat Yayinlari.

9- Bu konuda 6zellikle Bkz. Leca, J. (1998) Uluslar ve Milliyetgilikler (Cev: Siren Idemen), Istanbul; Metis
Yayinlari.

10- Yukarida ifade edilen ciimle ile anlatilmak istenen eger 6zetlenecek olursa, kisinin kendi istegiyle otekiles-
meden kurtulmast, rasyonelleserek toplum igerisinde kendisine bir yer edinmesi, bunu devam ettirmesi, kendisini
toplumun bir pargast saymast ve tim bunlar i¢inde “kurumsallagan bir yapiya” teslim olmasi gercegidir ama bu
teslim olma tam manada bir kélelesme degil toplumla karsilikls etkilesime girerek, toplumun kendi varligindan
haberdar olmast durumunu ifade etmektedir.
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bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle, daha dogrusu Aydinlanma disiincesiyle dinin
kurumsal, toplumsal ve bireysel boyuttaki yerini terk edecegi iddia edildi. Fakat
bu durum, aslinda dinin form degistirerek yeniden ortaya ¢tkmasina neden oldu.
Dinde bu degismeler ve gelismeler yasanirken, ona sahip olan insanlar da onun
degismesiyle birlikte bir evrim agamasina girmislerdir. Bu evrim agamasinda, bu
olguya sahip olan kisi, sahip oldugu degerleri artik kutsalliktan siyirarak, deger-
lere kimliksel, diinyevi ve 6znel anlamlar vermeye baglamigtir. Daha agik¢asin
soylemek gerekirse kisi, diinya gortsi ve diistintsii igerisinde sahip oldugu temiz
ya da kirli 6rintileri din igerisine yerlestirmeye ve kendisinden bagimsiz olan
dig diinyasini bu gekilde anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Yani din, Nihai Hakikat
anlamindan ¢ikarild: ve ona somut degerler yiiklenilmeye bagland:. Bu gekilde
din daha bir elle tutulur, gozle goriliir hale getirilmeye ¢alisildi ve ilahi vasfindan
uzaklagtirilarak, sekiler bir kimlige birtindiraldd, sekilerlesmenin sonucun-
da insanin yap-bozuna dénen din, toplumsal platformda sadece seramonilerin
icra edildigi bir alana donistirildd. Aslina siyasi bir 6greti olarak sekiilarizmin
modern Avrupa ve Amerikada ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz (Asad 2007; 11).
Sekiilerizmin basitce yonetimde dini kurumlarin sekiiler kurumlardan (kamu)
ayrilmasi olarak gérmek kolay olsa da hepsi bundan ibaret degildir. Soyut olarak
koyuldugunda bu ayriligin érneklerini Ortagag Huristiyanliginda ve Islam im-
paratorluklarinda da bulabiliriz. Sekilerizmin ayirt edici yoni yeni “din”, “etik”
ve “siyaset” kavramlar: ve bununla iligkili yeni kurallar 6n gérmesidir. Pek ¢ok
insan bu yeniligi sezmig ve farkli tepkiler gostermistir. Ornegin Ortadogudaki
ve bagka yerlerdeki Sekilerizmin karsitlari, bunu Batr'ya 6zgii oldugu gerekge-
siyle reddederken; Sekiilerizmin savunuculartysa Sekilerizmin tikel kaynaginin
cagdag diinyada kiiresel gerceklige sahip olmasini engellemediginde israr etmek-
tedir (Asad 2007; 12). Charles Taylor, Sekiilerizmin modernligin baglarinda Bat:
Huristiyan toplumunun siyasi sorunlarina —her seyden 6nce yikict din savagla-
rina- yamt olarak ortaya ¢ikmig olmasina kargin, modernlesmenin biitin gayri
Huristiyanliga uygulanabilir oldugunda israr edenler arasindadir. Taylor, Seki-
lerizmin ortaya ¢ikisinin modern ulus-devletin yiikselisiyle yakindan baglantili
oldugunu bagtan kabul eder ve sekiilerizmi iki sekilde megrulagtirir; bunlardan
birincisi birbiriyle ¢atigan dini mezheplerin 6gretileri arasinda en kiiciik ortak
payday1 bulma ¢abasi, ikincisiyse dini kanaatlerden biitiiniyle bagimsiz bir siyasi
etik tanimi getirme ¢abasidir. Taylor’a gére bu sekiilerizm modeli entelektiiel
ac¢idan cezp edici olmasinin yaninda, modern bir demokratik devlet agisindan da
olmazsa olmazidir (Taylor 1998). Yani sekiilerizm, yalnizca kalici toplumsal barig
ve hoggori hakkindaki soruya verilmis distinsel bir yanit degildir. Siyasal bir ara-
cn, sinif, toplumsal cinsiyet ve dinde ifadesini bulan tikel ve farlilagtirici benlik
pratiklerini yeniden tamamlayip agmasini saglayan bir rol oynar (Asad 2007; 15).

Boéyle bir din, artik insanin var olusunu gergeklestirmeye misait bir iglevi
de buharlagtirmugtir. Insanin varligini ve insani 6ziinii yiiceltme ve mitkemmel-
lestirme mektebi olan vahiy kaynakli din realitesi yerine; yapay, insanin sinir-
larinin ¢izildigi diinyevi bir din kurumsallagmasinin, insan yetistiren mektebi
hiiviyeti de yok olmustur. Bunun yerine ideolojilerin fonksiyonu i¢inde gorilen
yonlendirme, 6n yargi, rekabet vb. gibi, nihayetinde insanin var olusunda giz-
li olan varlik bitinligiini tahrip eden yanilsamalar ortaya ¢ikarildi. Goriinen

11- Ortagag'da zellikle Luther dénemini vurgulamak 6nemli olacaktir. Islam diinyasinda ise Osmanli vurgusu
yapmak gerekir, ¢iinki din olgusu bir donem devlet gercekliginin arkasinda tutulmustur, “din, devlet igindir”
gortsti Osmanlinin bir déneminde hakim olan gériistiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Akyol, T. (1999) Osmaniida ve
Tran'da Devlet ve Mezhep, Istanbul; Milliyet Yayinlari.



manzara, dinin ideolojilerin yerini alan ve islevini goren aletler haline déniis-
tiiriilmesidir. > Descartes'dan ya da Bacondan baglayan bu fiili-eylem durumu,
glinimiizde goriilmemis bir hizla gelismeye devam etmektedir.

Bu iki kavramsal agitklamanin ardindan ortaya en 6nemli olgulardan birisi
daha ¢ikar, o da kiltirdir. Kiltiir, sosyal bilimlerde, insan toplumunda biyolo-
jik olarak degil, toplumsal araglarla aktarilan her seyi ifade eder. Kultir 6zellikle
din ve 1rk kavramlar: arasinda gekillenir. Din ve 1rk kavramlari ile kiltiir arasinda
mantiksal bir iligki kurulur. Sunu kabul edebiliriz, kiiltiir tamamen insanoglunun
urettigi ve ortaya koydugu bir durumdur fakat insanoglu da bir geyleri agiklamak,
anlamlandirmak ya da olusturmak i¢in, baz: seyleri kendisine beslenebilecek bir
kaynak kilmalidir (Moles 1983; Davis 1997). Bu acidan kiltirtn beslendigi kay-
nak insandir, fakat insan Gzerindeki “urk” ve “din” etkisi de g6z ardi edilecek bir
durum degildir.

Iste insanlar arasindaki bu temellendirmelerin farkliligindan dolays, orta-
ya gesitli topluluklar ve uygarliklar ¢ikmaktadir. Yagama sekillerinden tutun da,
cografl ozelliklerine kadar tiim etkenler bu farkliliga katkida bulunan durumlar-
dir. Insanlar yagadig1 cografyadan, toplumdan, geleneklerinden ve diger durum-
lardan bagimsiz degildir ve olamazlar da. Ciinkii insan, toplum igerisinde sekille-
nir, biiyiir ve gelisir. Insanlarin hepsi tek bir noktada serpilmemistir, diinyanin her
yerinde farkli insan topluluklar1 mevcuttur. Bu farkli mevcudiyetler yukarida da
belirttigim gibi, farkli uygarliklari ortaya ¢ikarmigtir. Diinya, bu farkliliklarla bir-
likte ilerlemekte ve gelismektedir. Hicbirimiz, gelecegin bu farkliliklara kolaylik
saglayacagini diisinmemekteyiz, ileriye yonelik kimsenin herhangi bir giivencesi
de yok. Kimse, diinyanin su anki diizeninin sonsuza dek yagayacagini diigiinmii-
yor, tabi ki bu siire¢ bir déniisime ugrayacaktir. Bu doniigtimin, daha iyiye, daha
demokratik ve daha esitlik¢i bir sisteme varmasi muhtemeldir ama kesin degil-
dir.!3 Bu déniisiimiin nasil bir yol izleyecegi tabi ki insanoglunun eylemlerinden
kaynaklanacaktir. Bu nedenle diinyanin yasayacag: dontisimle ilgi cesitli i¢ tar-
tigmalar yaganmaktadir ve yasanacaktir da. Bu noktada kargimiza Huntington'un
“Medeniyetler Catigmasi”, Fukuyama’'nin “Tarihin Sonu” gibi bol iddiali tezler
ctkmaktadir. Sanki digtiniirler kendi aralarinda bir ig bélimine gitmisler gibi.

12- Giintimiiz diinyasinda kutsiyeti temsil eden din, artik kutsalliktan styrilmig ve ¢ikar kutsiyeti cercevesinde yeni-
den anlamlandirilmaya baglanmigtir. Huntington, Dinden bahsederken dinin hala kutsiyet igerisinde kaybolmamig
bir anlaminin oldugunu belirtir. Fakat siyasi ¢ikar ve rekabetin kendisini daha fazla belli ettigi diinyada, daha ¢ok
AB ve ABD'de, dinin ruhani islevleri, yerini denetlenebilen ve yeniden olusturulan bir yapiya birakmistir. Hatta
gliniimiizde ABD'deki kiliseler sosyal faaliyet islevlerini bile yerine getirmeye baglamusg; dinin kisilik tizerinde yapict
etkisi yerine ordunun kuralci ve disiplinli etkisi kazandirilmak istenmektedir. Bu agidan din artik bir kutsiyeti temsil
edemez, din ancak siyasi hedeflere ulagabilme gabasina uydurulacak bir kilif perspektifinde agiklanabilir.

13- Demokrasinin daha iyiye gidebilecegi sdylemi kargisinda gok eskilerden gelen giiglii bir antitez vardir; Platon'un
demokrasi anlayisi. Platon, demokrasinin iyi bir ydnetim bigimi olmadiginy, ¢iinkii “en iyilerin” secilemeyebilecegini
etkili bir gekilde savunur. O, en ideal devlet yasasinin tam bir aristokrasi olan “en iyilerin” yani bilginlerin, erdem-
lilerin bagta bulunmasini isteyen bir devlet bigimi tizerinde durur (Gokberk 2002; 16). Basa filozof gegmez ya
da bagtakiler felsefe yapmazsa, insanligin acilar1 ona gore sona ermeyecektir. Filozoflarin buyurduklarini pratikte
yiirtitmek, boylece de devleti igeriye ve disariya kars1 gergeklestirmek ve yagatmak koruyucularin 6devidir. Genig
yigina diisen gorev ise galismak ve itaat etmektir (Platon 2005). Platon’un 6ne siirdigi ideal ¢oziimler Atina'nin
i¢inde bulundugu sorunlara ¢éziim niteligindedir, 6zellikle hocast Sokrates'in bagina gelenler onu bu tiir toplumsal
ve felsefe sdylemlere gotiiren en énemli etkendir. Ayrica Platon Devlet'te, toplumun nasil ortaya ¢iktigini insanin
temel ihtiyaclarindan hareketle temellendirir, mesleklerden ihtiyaglarla toplumsal ihtiyaglari ele alir ve toplum ola-
bilmenin sartin arar. Aslinda Platon, More ve Bacon gibi bir titopyanin pesindedir. Bu gibi durumlarinda gergek-
liklerle paralel gitmesi ok da olagan degildir, ¢linkii gergek hayatta her bireyin kisisel 6zgiirliigi s6z konusudur,
kendi istemleri, arzulari, segmek istedikleri vb. gibi olgular s6z konusudur. “Demokrasi her yerde bagka bagkadur.
Ciuinkii milletlerin karakterleri, yasayis tarzlari, itiyatlari, tabiatlari birbirinden ayridir”(Nalbandoglu 1950; 9). G-
niimiiz sartlarinda da bu tiir ihtiyaglara cevap verebilmenin en kestirme yolunun demokrasi oldugu sdylenebilir,
¢linkii ¢ogunlugun temsil edildigi bir se¢im sistemine dayanmaktadir, bazen kotii segimler ortaya ¢ikarsa bile. ..
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Medeniyet Catismasina Kargilagtirmali Bir Bakas:

Huntington ve Said Nursi

Huntington, ‘medeniyetler ¢atismasi’ kavrami ile 6ntiimiizdeki dénem-
de uluslararast ittifaklarin kurulmasinda medeniyetlerin belirleyici olacagini ve
dolayistyla olast ¢atigmalarin farkli medeniyetler arasinda gerceklesecegini ifa-
de etmektedir. Aslinda medeniyetleri olusturan temel olgunun da din oldugu
goriliirse, asil catigmanin dinler arasinda oldugu iddia edilebilir. Tkinci olarak
ise Aydinlanma anlayiginin ancak Batili nitelikte bir deger oldugunu vurgula-
maktir. Huntington'in kitabinin ilk boliimiinde yer verdigi ti¢ haritanin kitapta
ifade edilen distncelerin bir ilistrasyonuna kargilik geldigini séylemek ve 21.
ylizyilda uluslararas: politik alanda neden kimlik ve medeniyet unsurlarinin
one ¢ikacagi arglimanini bu haritalar arasindaki gegislerle izah etmek miimkiin.
1920’]i y1llara ait olan ilk harita, Bat: tarafindan kolonilestirilen diinyay1 resme-
diyor. Diinyay: ‘Bati tarafindan yonetilenler’ ve ‘Bati’'dan bagimsiz olanlar’ sek-
linde ikiye ayiran bu harita, 20’lerde Bat'nin diinyaya ne denli hakim oldugunu
gosterdigi kadar, donemin global politik ekonomisini sekillendiren 6genin ko-
lonilesme oldugunu da agik¢a ortaya koyuyor. Huntington'in yer verdigi ikinci
harita ise 1960’1 yillara ait. Soguk Savag doneminde ABD ile Sovyetler Bir-
ligi etrafinda kiimelenen tlkelerin olusturdugu iki kutuplu diinyay: resmeden
ikinci harita, tamamen politik ve ekonomik ideoloji bazinda bir gruplasmaya
dayanan ve bu nedenle de birinciden ¢ok daha farkli olan bir yapilanmay: goz-
ler 6niine seriyor. Komiinist blokun 1989 yilinda ¢6ziilmesiyle birlikte Soguk
Savag déneminin sona ermis olmast, Samuel Huntington'in 1990’lar1 resmeden
tgiinci haritasini sonug veriyor ki, bu noktada zaten s6z konusu haritanin orta-
ya ¢ikardig: tablonun ayni zamanda Huntington'in makale ve kitabinin yazilma
nedenine kargilik geliyor. Zira Huntington, 1990’l1 yillardan itibaren uluslara-
rast ittifak ya da ihtilaflarda belirleyici olan unsurun politik ya da ekonomik
ideolojiler degil, medeniyetler olmaya bagladigini ve 21. ylizyilda da bu trendin
devam edecegini ifade ediyor ve bunun ne anlama geldigini agiklayabilme adina
da, dinyanin farkli yerlerinde yasanan ¢esitli olaylar: 6rnek veriyor.

Huntington'in tezini en iyi sekilde agiklayan ornegin, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasinin ardindan ¢dziilen Yugoslavya oldugu séylenebilir.
Zira Yugoslavyada yeni sinirlarin farkli inanglara mensup olan Sirp, Hirvat
ve Bosnaklar arasindaki savaslardan sonra ¢izilmis olmasi, s6z konusu savaglar
esnasinda Bat’'nin Bosna’ya yardim etme konusunda isteksiz davranmasi ya da
Sirp vahgetini kinarken Hirvat vahgeti konusunda ayni tavri sergilememesi gibi
gelismeler Huntington’t dogruluyor. Bosnadaki savas boyunca Bosna'ya sadece
Mausliiman tlkelerin yardim etmis olmasi: da yine bu durumun bir bagka 6rnegi.
2000 y1ili olimpiyatlarinin Pekinde degil Sydney'de gerceklestirilmesi kararinin
alinmasini sonug veren oylarin neredeyse tamaminin medeniyetler ekseninde
gruplasmis olmasi, Bagdat'in (1990'da) ABD tarafindan bombalanmasina tim
Batililar sessiz kalarak destek verirken Miisliman tilkelerin neredeyse tama-
minin harekat: lanetlemesi gibi ¢ok sayida érnek Huntington'in ¢aligmasinda
yer almaktadir. Aslinda tiim bunlarin temel nedeni Huntington'un medeni-
yet kavraminda “insan” kelimesini yoksun kullanmasidir. Bir kavram olarak
insan, medeniyeti tanimlayan en 6nemli varliktir. Huntington'un, medeniyeti
bir kurum olarak ele almasi, onun ¢atigma fikrini, medeniyet kalib: icerisine
yerlestirebilmesinde etkili olmustur. Fakat sorunun insani boyutunu ele alinca
kargimiza Said Nursi gibi, 6zelde insani genel de ise dini ele alan bir yaklagim



bulunmaktadir. Beditizzaman, eserlerinin pek ¢ok yerinde medeniyetle ilgili
tahlillere yer vermis, 6zellikle ilk eserlerinde medeniyetin insanin gelisimi i¢in
zaruri oldugunu, hatta medeniyeti istemenin insaniyeti istemek oldugunu be-
lirtmigtir. Beditizzaman'in “Kur’an medeniyeti” olarak ifadelendirdigi tasavvur,
esasen “insan-1 kdmil’i esas alan mahiyettedir. Yani daha ¢ok tiketen, bedensel
esenligi 6nceleyen bir insan degil, diinyada ahirete hazirlanmak i¢in yasayan,
hayat standardin: degil, hayat kalitesini arttirmaya, diger bir deyisle hayat: daha
anlaml ve derinlemesine yagamaya ¢aligan, Rabb’ini tanimaya, O’na kul olmaya
¢aligan bir insandir. Beditizzaman'in topyekiin ve pesinen bir Bat: karsiti oldu-
gunu sdylemek mimkiin degildir. Beditizzaman, Bati medeniyetine iyilikleri ve
kottilikleri agisindan bakmis, topyekiin reddetmemis, faydali kisminin -ki bun-
lar semavi dinlerin verdigi derslerle ortaya ¢ikmigtir- alinmasinda sakinca gor-
memis, hatta bunun bir gérev oldugunu belirtmigtir. Bununla birlikte, iki diinya
savasi neticesinde Bati medeniyetinin zorba ve kan dokiicl yiizinin belirgin
hale gelmesiyle, sozkonusu medeniyetin glinahlarina ve kotiliiklerine dikkat
cekmekten geri durmamgtir. Beditizzaman'in medeniyetler aras: diyalogda go-
zetilmesi gereken bir diger vurgusu, “Isevilik din-i hakikisi"nin mensuplariyla
kurulmas: gereken diyalogdur. Bu vurgu, mevcut farkliliklar: bir diigmanlik ve
catisma nedeni yapmak yerine, bir arada yasamanin yollarini aramak i¢in bir
¢ikig noktasidir. Temel agiklamadan ve metnin bu agamasindan sonra, asil ko-
numuz olan Huntington'un Medeniyetler Catismas: adli temel tezi ile Said
Nursi'nin “Medeniyet” anlayisini karsilagtirmali olarak izah etmeye ¢alisacagiz.

Medeniyet Arapga bir kelime olup Medine kelimesinden tiretilmistir.
Sehirlilik, hayattan tam faydalanarak iyi ve rahat yasamay: ifade eden; kent
manasina gelen “medine” séziinden tiiretilmis bir kelime dir. Bu kavram, be-
deviligin (¢6l halkinin yagam bi¢imi) tam tersine vurgu yapar. Medeniyet, be-
devi ¢6l halkina kars: ¢esitli soy, dil, din ve geleneklere sahip sosyal kesimlerin,
gindelik hayattan tam faydalanarak, iyi ve rahat bir yagam siirdiirmeleri sag-
lamalari olarak tanimlanir (Ergun, 2004:35; Oz6n, 1979: 3). Tirkcede mede-
niyet kargilig1 olarak uygarlik kelimesi de kullanilmaktadir. Muzafter Ersoz
(Ersoz, 1963: 4)e gore uygarlik, medenilik anlamina gelir, medeniyet degil.
Daha isabetli bir kelime bulununcaya kadar medeniyet kelimesi kullanilmali-
dir. Medeniyet kelimesinin Fransizca karsilign “Civilisation™dur. Civilisation,
lugat miénasiyla sehirlesmek, sehre uymak, sehirli gibi ince zarif olmak, 6zel
ménada butiin insanlar i¢in lazim olan hayat sekli demektir (Gokberk, 1959:
3). Fransada medeniyet kelimesi ilk defa Fransiz Thtilali 6ncesi iktisatgilar:
tarafindan kullanilmigtir. Akademi sozligiine 1835’te girebilmistir. Eski Yu-
nan bu kelimeye sahip degildi ve bu kelime Latince’ye ¢evrilmek istense zor
durumda kalinabilir. Kelimelerin hayati, distincelerin hayatindan ayrilamaz.
Eski Fransizlar belki daha medeni olduklar: i¢in bu kelimeye ihtiyag duy-
mamiuglardi. Medeniyet, Avrupali milletlerin XIX. Yiizyilda ulagtigi gelisme
ve yetkinligi ifade ediyor. Medeniyet kisacasi Avrupali demek, bu Avrupanin
kendi kendine verdigi bir berat (Guenon,1980:22-23 ).

Medeniyet, milletlerin ve insanhigin gelisiminde bedevilikten kurtulup,
topraga yerlesme, diizenli sosyal iligkilere ulagmadir. Medeniyet, insanlarca ta-
biattan faydalanmak amaciyla gelistirilen teknik aletlerin biutiintidir. Mede-
niyet, bir toplumun tarihin belli bir déneminde maddi ve manevi eserlerinin
olugturdugu "ortak bir biling”tir. Medeniyet ideal ve olgun bir toplum hayatin
azami Olgiilerde saglayan bir insanlik devresi olmasi yaninda, ayni zamanda bir
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sosyal bunyedeki sahip olan yapilar arasindaki kurum ortakligindan olugan bir
“birlik’i de saglamaktadir (Ulken, 1998: 135-136). Medeniyet, milletlerin ve
insanligin gelisiminde bedevilikten kurtulup topraga yerlesme, diizenli sosyal
iligkilere ulagma ve tarihi deger kazanmanin maddi belirtilerini ve dig gorii-
nigini aksettiren bir sathadir (Abadan,1956:174). Gokilpe gore medeniyet,
aynt mamureye dahil bircok milletlerin sosyal hayatlarinin ortak bir toplami-
dir. Meseld, Avrupali milletler arasinda ortak bir “Bati Medeniyeti” vardir. Bu
medeniyetin i¢inde birbirinden bagimsiz bir 1ngiliz harsi, bir Fransiz harsi, bir
Alman hars v.s. vardir (Gokalp, 1976: 26). Medeniyet, milletleraras: ortak de-
gerler seviyesine ylkselen anlayis, davranig ve yagama vasitalar: bitinidar. Bu
ortak degerlerin kaynag: kiltirlerdir (Kafesoglu, 1984: 16). Medeniyet keli-
mesi, ilmi ve teknik gelisme, sehirlesme, sosyal organizasyon bakimindan daha
ileri agamada bulunan toplumlar i¢in kullanilir. Zamanimizda ise daha cok,
sanayilesme, modernlesme gibi sozler tercih edilmektedir (Merig, 1986: 44).
Medeniyetler Catigmas: Kurami’ni sosyolojik agidan 6nemli kilan nok-
ta, bu kuramin 18. ylizyil Aydinlanma ¢aginin ilkelerine doniik yaklagimdir.
Bilindigi gibi Aydinlanma ¢agi, 18. yiizyilda Avrupada ortaya ¢ikip gelisen ve
biitiin insanlifa déniik olarak “halk egemenligi”, “ulus devlet”, “uluslasma”, “la-
iklik”, “tam bagimsizlik” ilkelerini giindeme getiren tarihsel bir dénemdir. Bu
yontyle Aydinlanmacilik, Ortagag toplum anlayigindan kesin ¢izgilerle ayrilir.
Aydinlanmacilifa gore, dinsel ve kisisel otoriteler yikilmali ve yerlerine halk
egemenlikleri kurulmalidir. Toplumsal iligkiler etnik ve dinsel kimliklere gore
degil, yurttaghik kimligine bagh olarak yuratilmelidir. Bir toplumu birlestiren
temel 6ge, yurttaghk kimligidir. Dinsel kimlikler Ortagagda oldugu gibi top-
lumsal ve siyasal bir yonlendirici degil; bireylerin kisisel inanglaridir ve yurttag-
lik kimliginin arkasinda kalmalidir (Tanilli, 1999:78-85). Yani Aydinlanmaci-
lik, insanlhigin etnik ve dinsel 6zelliklere gore bicimlenen Ortagag iliskilerinden,
bu ozelliklerin belirleyici niteligini yitirdigi yurttaghik temelindeki iligkilere
gegmesidir. Medeniyetler Catigmast Kurami'nin 6zi, Aydinlanmaciligin evren-
sel degil, “Batili nitelikte bir deger biitini” oldugunun kanitlanmaya ¢aligilma-
sidir. Huntington'a gore Aydinlanmacilik, Avrupada ortaya ¢iktigi icin Batili
bir degerdir. Bat1 ise emperyalist bir karaktere sahip oldugu i¢in, Huntington
Aydinlanma ilkelerini benimsemenin dipediiz emperyalist Batili degerleri
benimsemek oldugunu vurgulamaktadir. Medeniyetler Catigmas: Kurami'na
gore, diinyanin ezilen tlkelerinin Bati emperyalizminin yikici etkilerinden
kurtulmalarinin tek yolu, Huntington'un deyisiyle, “Batil:” degerlerden vazgeg-
meleridir. Huntington’a gére “hukuk devleti”, “insan haklar1”, “uluslasma”, la-
iklik”, “halk egemenligi” gibi Aydinlanma ilkeleri Batili degerlerdir. Bu nedenle
Batr'ya kargi ¢ikan bir toplumun Aydinlanmaciligi benimsemesi Huntington’a
gére tam bir celigkidir. Yoksul Islam tilkeleri bu Batililagma isteklerini bir ke-
nara birakip, kendi kiltiirlerine dénmeye bagladiklar: zaman kalkinacaklardur.
Yerytiziinde Bati'nin denetimi ancak béyle azalacaktir. Medeniyetler Catismas:
Kurami'nin bir diger temel dayanagy, Dogu—islam tilkelerinin Batili bir deger
olarak goriilen Aydinlanmaciligi reddettikleri 6l¢tide kalkinacaklari yoniindeki
varsayimdir. Huntington'a gore Islam iilkelerinin “yeniden dogus’lari, bu iil-
kelerin “laiklik”, “ulus devlet” ve “uluslagma” gibi toplumsal amaglar: biitiniiy-
le terk ettikleri bir donemde gerceklesecektir. Clinkii Huntington'un “Batily”
olarak tanimladigi Aydinlanma ilkelerinin terk edilmesi, bu tilkeler tizerindeki
Bati denetimini biitiiniiyle yok edecektir. Bu noktada Huntington, Dogu Asya



ve Japonyanin ekonomik agilardan kalkinmalarinin belirleyicisi olarak Batili
kurumlar: reddetmelerini gostermektedir (Huntington, 1993a: 144).

Aslinda Huntington'un bu goriigii kabul edilemeyecek kadar agiktir,
cinkii medeniyetlerin ¢atigmas: yerine diyalog yontemi ile yagam duzeyleri ve
gelismislik daha ileri sathalara taginabilir. Ayrica dinlerin savagmas: gibi bir
gereksinmenin olamayacag: da agiktir. Batr'y: terk etmek yerine Bati'dan alina-
cak bazi yonler, ilerlemeye katki saglayabilir. Sorun Bati degil, iyi ve teknolojik
olanin takip edilmesidir. Said Nursi’'nin de vurgulamaya ¢alistigi husus budur.
Nitekim Beditzzaman'in talebelerince hazirlanan ansiklopedik bir liigatte
medeniyet kelimesi goyle agiklanmugtir: “Medeniyet: Adaletseverlik, insan-
ca iyi ve ferah yasayis, sehirlilik, yasayista ictimail minasebetlerde, ilim ve fen
ve san‘atta tekamiil etmis cemiyetlerin hali, Islamiyetin emirlerine gore usili
dairesinde yasayis”. Bu tarifte medeniyet kelimesinin 19. asir Batisinda hikim
bir méanésinin eksikligini belirtmek isteriz. Zira bir Batilinin belirttigi tizere, o
devirlerde Avrupalilar, medeniyet deyince, sidece en mikemmel ve ezeli kabul
ettikleri Bati Medeniyetini kabtl etmekteler ve kelimeyi biyik harfle Mede-
niyet seklinde yazmaktalar. Beditizzaman'in kelimeyi bu manada kullandig: da
vikidir. Su ciimlede oldugu gibi: “Fisk ¢amuru ile miilevves olan medeniyet
(yani Bati medeniyeti) insanlari da o ¢amur ile telvis ediyor. Ezctiimle riydya
san ve seref nimini vermis, insanlar1 da o pis ahlika sevkediyor”. Gintimizde,
medeniyet kelimesi, ilim, teknik kiltiir kelimeleriyle de iltibas edilir. Kelimenin
bu manilarda da kullanildig goriliir. Bu durumda medeniyetten anlagilmas:
gereken methumu yakalamada zorluk ¢ikarir. Ciinkid bir kisim alimler san’at,
felsefe, din, hukuk gibi manevi deger ve sistemleri medeniyet olarak algilarken,
diger bazilar1 teknoloji, istihsal vésitalar: gibi maddi unsurlari medeniyet ola-
rak telakki etmiglerdir. Asil mevzumuzu tegkil eden Beditizzaman'da medeniyet
anlayiginin ortaya konmasinda bunlarin bilinmesi faydalidir. Ctnki risalelerde,
onlarin yazildig: tarihi sartlara, yazida verilmek istenen asil mesaja, yazilmasina
vesile olan ilk muhataplara gére kelimenin bu ménalardan birinde kullanildig:-
n1 gérmek mimkindir (Canan, 2010).

Beditizzaman, bilingli olarak Islam medeniyeti yerine Kur’an medeniye-
ti tabirini tercih ediyor. Batr’ya bir Hiristiyan medeniyeti olarak meydan oku-
mak yerine, onlara Hiristiyanligin gercek esaslarina uymalarin: tavsiye ediyor.
Bati: medeniyetindeki iyilikleri de Iseviligin din-i hakikisine ve sair enbiyanin
etkisine bagliyor. Beditizzaman, bazen “bu zamanda i’lay1 kelimetullah mad-
deten terakkiye mutevakkif; medeniyet-i hakikiye girmekle 1’1ay1 kelimatullah
edebilir” seklindeki tegvikine “bizim muradimiz medeniyetin mehasini ve bege-
re menfaati bulunan iyilikleridir. Yoksa medeniyetin gtinahlari, seyyiatlar: degil”
diyerek ¢ekince koyuyor. Bazen de “Avrupa fiinun ve medeniyeti, eski Said’in
fikrinde bir derece yerlestigi icin, emraz-1 kalbiyeye inkilap ettigini ve silki-
nip bundan kurtulmak istedigini” sdyliiyor. Hemen pesinden ise su diizeltmeyi
yapiyor: “Yanlis anlagilmasin, Avrupa ikidir. Birisi, Isevilik din-i hakikisinden
aldig1 feyizle hayat-1 Islamiye-i beseriyeye nafi sanatlar ve adalet ve hakkaniyete
hizmet eden flinunlar: takip eden birinci Avrupa’ya hitap etmiyorum.” Dene-
bilir ki, Nursi, Eski Said dedigi donemde medeniyete tegvik ve vurgu yaparken,
ginahlarina da ihtirazi kayit koyuyor. Yeni Said déneminde ise medeniyetin
zararlarina dikkat ¢ekip vurgu yaparken hasenatini da hatirliyor. Fakat insan-
lar gegmis birikim ve egilimlerine paralel olarak onu ya medeniyet ve Avrupa
kargiti olarak, ya da medeniyet ve Avrupa tesvikgisi olarak gorme egilimindeler.
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Halbuki o segici, objektif ve dengeli bir yaklagim1 ortaya koymaktadir. Beditiz-
zaman, Kur’an'in pratige yonelmis teorik ve ideal medeniyet anlayis: ile mezkur
ikinci Avrupa’'nin muzir medeniyet anlayigini soyle karsilastiryor (Uysal, 2004):

Hayattaki Kur’an medeniyetinin Bati medeniyetinin
fonksiyonlar: ozellikleri ve sonuglar1 | $zellikleri ve sonuglart
Hak-adalet ve esitlik K _ .
Dayanak Noktas1 uvvet-tecavuz
Fazilet-sevgi ve ~
Hedefi kucaklasma Menfaat-sikinti
Din, vatan ve sinif birligi, Milliyetcilik-¢arpisma
Birlik Noktas: baris ve kardeslik savas
Yardimlagma-birlik ve
Diisturu dayanisma Miicadele-digmanlik
Hizmeti Hida-ruhi tekamul ve Heva-ruhen
insaniyeten ilerleme hayvanlagmak

Beditizzaman Said Nursi, tarihi gelisim siirecini yorumlar tarzda bizle-
re felsefi bir teori sunmamistir. Aslen o, felsefi yaklasim kurallariyla olaylar: de-
gerlendirmeye de ¢alismamistir. Cilinkti onun degerlendirmelerinde kullandig:
her bir kural, salt olarak Kur’anidir. Bununla birlikte felsefi altyapiya da sahiptir.
Ancak felsefenin etkisi ve yonlendirmesi altinda kalmamugtir. Ona gore Kur'ani
yaklagim tarzi ve kurallar: tek bagina yeterlidir.

Kaplan'a gére Beditizzaman bunun i¢in bir milattir, yani Said Nursi’nin
dili, medeniyetimizi inga eden ve yiicelten en 6nemli degerdir. Ona gore
Beditizzaman'in dili, sadece medeniyetimizin dilinin yeniden tretilmesinden ve
tekrarindan ibaret olan bir dil degildir; aksine, Beditizzaman'in gelistirdigi asil
dil, medeniyetimizin diline/birikimine ayna tutan, medeniyetimizin dilini yeni-
den sifreleyen ve inga eden yepyeni bir dildir. Iste yasadigimiz ikinci biiyiik me-
deniyet buhraninin anlagilmasi, anlamlandirilmas: ve agilabilmesi siirecinde ihti-
yacini siddetle hissettigimiz dil, Beditizzaman'in gelistirdigi bu Gstdildir. Aslinda
Beditizzaman'in bizatihi kendisi, gelistirdigi dil'in bir tasavvuf dili, bir kelam dili,
bir felsefe dili olmadigini, bunlarin istiinde ve 6tesinde bir dil oldugunu séyle-
yerek, yaptig1 seye dikkatlerimizi cekmigtir. Iste bu tistdil kurma ¢abasi nede-
niyledir ki, medeniyetimizin hem sifrelerini ¢6zmus, hem de yeniden sifrelemis
Beditizzamandan bagka ikinci bir digtinir yoktur. Bize, Beditizzamandan sonra
gelen kusaklara diigen sey, Beditizzaman'in gelistirdigi bu tstdili 6nce bihakkin
anlamak, sonra da gelistirmek, zenginlestirmek ve derinlestirmektir (Kaplan,
2008). Tabi ki onun bu medeniyet dilin kaynagi, yukarida da belirtitgimiz gibi
Kur’ani yaklagimdir. Onun hem Avrupa hem de diinya medeniyet anlayigina ba-
kis1 ve olugturdugu tst dil, bu megru zemine dayanmaktadur.

Bu agilardan Said Nursi'nin Avrupa medeniyetini ¢ok hassas adalet tera-
zisiyle tarttig1 soylenebilir. AKlf ilkelerini, sanatini, uzun mesafeleri birbirine yak-
lagtiran teknolojisini takdirle kargilar. Bu imkanlarla dinyanin bir tek kdy haline
geldigini ifade eder. Bunun yanisira maddi felsefeyle, bagibosluk ve hayvaniyet
icinde putperestlige dalmis ve kokusmus Avrupa’y: reddeder. Said Nursi goyle
der: “Yanhs anlagilmasin, Avrupa ikidir. Birisi, Isevilik din-i hakikisinden aldi-
g1 feyizle hayat-1 ictimaiye-i begeriyeye nifi san’atlar1 ve adalet ve hakkaniyete
hizmet eden flinunlar takip eden bu birinci Avrupa’ya hitap etmiyorum. Belki,
felsefe-i tabiiyenin zulmetiyle, medeniyetin seyyidtin1 mehésin zannederek be-



seri sefahete ve dalilete sevk eden bozulmus ikinci Avrupa’ya hitap ediyorum.”
Bat: medeniyetinin bu yoniini agikea belirttikten sonra Said Nursi, dinsizligin ve
ahlaksizligin temsilcisi konumunda olan ikinci Avrupa medeniyetine hitap eder.
Gerek Avrupa’ya, gerekse ona meftun olanlara soyle der: “O zaman, o seyahat-i
ruhiyede, mehésin-i medeniyet ve fiinun-u nifiadan bagka olan malayani ve muzir
felsefeyi ve muzir ve sefih medeniyeti elinde tutan Avrupa’'nin gahs-1 manevisine
kars1 demistim: Bil, ey ikinci Avrupa! Sen sag elinle sakim ve daléletli bir felsefeyi
ve sol elinle sefih ve muzir bir medeniyeti tutup dava edersin ki, ‘Begerin saadeti
bu ikisiyledir.” Senin bu iki elin kirilsin ve su iki pis hediyen senin bagini yesin
ve yiyecek!”. Bu ikinci Avrupa o kadar tugyana diismistir ki, birinci Avrupa’nin
{izerini tamamen kaplamustir. Isin kotii tarafi Islam aleminden bazi Avrupa hay-
ranlart hep bu ikinci yonden iktibaslarda bulunmuglardir. Buna tepki olarak bazi
kesimler de stirekli bu yoniini 6ne stirerek siddetle elegtiriler yoneltir. Ancak Said
Nursi, Avrupanin birinci yoniinii kesinlikle goz ardi etmez ve soyle der: “Isevilik
din-i hakikisinden aldig1 feyizle hayat-1 ictimaiye-i begeriyeye nifi san'atlari ve
adalet ve hakkaniyete hizmet eden finunlar takip eden bu birinci Avrupa’ya
hitap etmiyorum.” Birinci Avrupa’yr ortadan kaldirma noktasina gelen ikinci
Avrupa her yontiyle zuliim batagina saplanmugtir. Hem kendisi i¢in, hem begeri-
yet i¢in bozgunculuk ve fenalik kirlerini her tarafa bulagtirmistir. Bunun sebebi,
onun Uzerine kurulu oldugu su bes temeldir (Uysal, 2004):
“Simdiki medeniyet esisiti menfidir. Menfi olan bes esas ona temel, hem
kiymet.
Onlarla ¢arh kurulur. Iste nokta-i istinad: Hakka bedel kuvvettir. Kuvvet ise,
se’nidir tecaviiz ve teiruz. Bundan ¢ikar hiyanet.
Hedef-i kast, fazilet bedeline hasis bir menfaattir. Menfaatin ge’nidir
tezdhum ve tehdsum. Bundan ¢ikar cinayet.
Hayattaki kanunu tedviin bedeline bir diistur-u cidaldir. Cidalin se’'ni budur:
tenazu’ ve tedaft’. Bundan cikar sefalet.
Akvamlarin beyninde rabita-i esasi: harin zararina miintebih unsuriyet.
Bagkalar1 yutmakla beslenir, alir kuvvet.

Milliyet-i menfiye, unsuriyet, milliyet; se’ni olur daima bdyle miithis tesa-
diim, boyle feci teldtum. Bundan ¢ikar heliket.

Besincisi sudur ki: Cazibedar hizmeti heva, hevesi tegci, teshil; hevesaty, arzu-
lar1 tatmin. Bundan ¢ikar sefahet.

O hevi, hem heves, se’ni budur daima: Insani memsuh eder, sireti degistirir.
Mainevi meshediyor; degisir insaniyet.”

Avrupa medeniyetinin tzerine kurulu oldugu bu bes esastan hareketle

Said Nursi Bati medeniyeti projesinin insanliga yonelik neticelerini kesfetme-
ye calisir. Said Nursi'nin vardigi bu neticelerle Tkbal’in vardigi neticeler aynidir.
Bunlardan en dikkat ¢ekicisi, insanlifin beste dérdiintin bu medeniyet tarafindan
helakete strtiklenmesidir. Modern sosyal ve iktisadi diisiincede meydana getirdigi
en ilging neticeyi Said Nursi soyle ifade eder: “Su medenilerden ¢ogunun eger
i¢ini digina gevirirsen, goriirsiin: Bagta maymunla tilki, yilanla ayi, hinzir; sireti
olur suret (Avis, 2012).” Said Nursi medeniyetlerin birbirileri ile diyalogunu or-
taya koymak icin Hiristiyanlarla uzlasma ve dostluk ingas: yoniinde kendi kisisel
gayretlerini de ortaya koyarak 1950'de, Roma’ya, Papa XII. Pius’a, Risale-i Nur
Killiyat'n1 géndermis ve cevaben, 22 Subat 1951de, sahsi bir tesekkiir mektubu
almigtir. Bu olay, Tkinci Vatikan Konsiiliinde Katolik Kilisesinin Miisliimanlara
duydugu sayg1 ve hiirmeti ilan ve de Islam’in gergekten bir selamet ve necat yolu
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oldugunu beyan etmesinden yalnizca on yil 6nce vuku bulmusgtur. Said Nurs,
aymi sekilde, 1953’te, Misliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda miitecaviz dinsiz-
lige kars: isbirligi temini icin, Istanbulda Patrik Athenagoras’ ziyaret etmistir
(Adam, 2004). Nursi'ye gore Bati medeniyeti insani dehaya, Islam medeniyeti
ise Hid#’ ya dayanir. “Hiristiyanligin mali olmayan medeniyeti ona mal etmek
ve islﬁmiyetin diigmani olan tedenniyi (geriligi) ona dost gostermek, felegin ters
donmesine delildir” (Beditizzaman, 1990: 489).

Avrupa medeniyetini toptan bir reddetme mevzu bahis olmadigini, bu
noktada yanhs anlagilmamasi gerektigini Beditizzaman zaman zaman belirtir. Bir
uyarist goyle: “Yanlhs anlagilmasin Avrupa ikidir: Birisi Isevinin din-i hakikiden ve
Islamiyetten aldig1 feyz ile, hayat-1 igtimaiyeyi beseriyeye nafi sanatlari ve adalet
ve hakkaniyete hizmet eden flinunlar: takip eden Avrupaya hitab etmiyorum.
Belki felsefe-i tabiiyyenin zulmetiyle, medeniyetin seyyiatint mehésin zannederek
beseri sefahete ve dalalete sevkeden bozulmus ikinci Avrupaya hitap ediyorum”
(Beditizzaman, 1958: 141-142).

Beditizzaman, Bat: medeniyetinin dayandig esaslari, belirtildigi gibi ten-
kid ederken, toptan reddetmez. Onun alinmas: gereken iyi taraflarinin bulundu-
gunu da belirtir. Ona gére, Bati medeniyetinin iyi taraflar1 da var: “Ecnebiyeden
terakkiyat-1 medeniyete yardim edecek noktalarr: -flinGin ve sanayi gibi- ma-
almemnuniye alacagiz” der. Ancak, Batidan alacaklarimizda dikkatli bir se¢im
yapmali, kiiltiriimiizi tahrib edecek noktalar almamaliyiz: Nursi'ye gore “Bizim
muradimiz, medeniyetin mehasini ve besere menfaati bulunan iyiliklerdir. Me-
deniyetin ginahlary, seyyieleri (kotilikleri) degildir”. Bu noktada Batililasmada
takip edilen yolu tenkid eder ve soyle der: “Ahmaklar, o seyyiatlari, o sefahatleri
mehasin zannedip, taklid edip malimiz1 harab ettiler ve dini riigvet verip diinyay:
da kazanamadilar” (Canan: 2010). Beditizzaman'a gore, “seriat faziletli medeni-
yet kaynagidir. Islam alemi, Eflatun’un Medine-i Fazilast olmaya layiktir. Hem
Kur’an, herkese veya en azindan ekseriyete saadet getiren medeniyeti kabul ede-
bilir.

Said Nursi bir tarafta; “Garb medeniyet-i sefihanesi”, “Avrupa’nin me-
deniyeti”, “muzir ve sefih medeniyet’ten s6z ederken diger tarafta “medeniyet-i
Kur'an”, “medeniyet-i hakikiye” “seriat-1 garradaki medeniyet”ten bahseder. Her
ne kadar istisnai olarak “miminlerin medeniyeti” ve “Asya medeniyeti’nden s6z
etse de, esas perspektifine uyan “Kur’an ve Seriat medeniyeti’dir. Clinkd, “Kur’an
medeniyeti” teorik bir kavramdur. Pratikten ayr1 olarak Kur’an'in insanliga sun-
dugu yasama bi¢imini anlatir. Daha genel ifade ile Hz. Ademden bu yana pey-
gamberlerin temsil ettigi silsilenin medeniyetidir. Bu kavramin yer ve zamanla
irtibat saglanirsa, toplumlarin hatalari Kur’an medeniyeti seklinde algilanir ki, bu
da kavrami anlamamizi zorlagtirir. Beditizzaman; “Eskide baz: dinsizleri gordik
ki, ahkam-1 Kur’aniyeye siddetli tarafgirlik gosteriyorlardi. Demek, o dinsiz, bir
cihette hakkin iltizamiyla Islamiyet’e mazhards; ‘dinsiz bir Misliman’ denilirdi.
Sonra bazt miiminleri gordiim ki, ahkam-1 Kur’aniyeye tarafgirlik gostermiyorlar,
iltizam etmiyorlar; ‘gayri Miislim bir miimin’ tabirine mazhar oluyorlar” der. Keza
“bir mi'minin biitliin vasiflart mi'min olmak gerekmedigi gibi, bir kafirin biitin
vasiflar1 da kafir olmak gerekmez” demektedir. Nursi’nin s6ziini ettifimiz objek-
tif, mutedil, muvazeneli ve gayr-i asabi yaklagimu ile; Islam medeniyetinden olan
her gey tevhidi ve hayr-1 mahz olmadig1 gibi, Bati medeniyetinden olan her gey de
kifri ve serr-i mahz degildir. Miislimanlarin hatalar1 da olabilir, gayri Mislim-
lerin gizellikleri de, nitekim béyle oldugu misahede edilmektedir. Buradan ha-
reketle Nursi Asr-1 saadet diginda Islam tarihini idealize etmez. Yalniz ilk ti¢ asr1



seckin ve istlin ve bes yiiz seneye kadar da kismen mikemmellife mazhar gortir.

Beditizzaman'in “Medeniyet-i haziranin harikalar1” dedigi teknoloji, Ba-
til insanin peygamberlerin mesajlarina sahip ¢ikarak ulastiklari neticeler olarak
degerlendirilebilir (Sénmez, 2003). Yani bilimsel gelismeler, bozulmus Hiristi-
yanligin ya da Bat1 felsefesinin eseri degil, peygamberlerin tesiriyle meydana ge-
len gelismelerin eseridir (Beditizzaman, 1995: 66).

Ayrica kafir medeniyet ile alakali olarak da vurgu yapiyor ve sunlari ifade
ediyor:”Birincisi, medeniyet libasini giymis korkung bir vahgettir. Zahiri parliyor,
batin1 da yakiyor. Digt siis, ici pis; sureti me’nus, sireti makis bir seytandur. Tkin-
cisi, batini nur, zahiri rahmet; i¢i muhabbet, digi uhuvvet; sureti muavenet, sireti
sefkat, cizibedar bir melektir. Evet, mi‘min olan kimse, iman ve tevhid iktizésiyla,
kainata bir mehd-i uhuvvet nazariyla baktig1 gibi; butin mahlikati, bilhassa in-
sanlar1, bilhassa Islamlart birbiriyle baglayan ip de, ancak uhuvvettir. Ciinki, iméin
biitlin mi’minleri bir babanin cenah-1 sefkati altinda yagayan kardesler gibi kar-
des addediyor. Kiifiir ise, dyle bir burudettir ki, kardesleri bile kardeslikten ¢ikarir.
Ve biitiin esyada bir nevi ecnebilik tohumunu ekiyor. Ve her seyi her seye diisman
yapryor” (Beditizzaman, 1958: 77).

Said Nursi'ye gore Kur'an medeniyeti, hayatin temeline yardimlagmay:
yerlestirmistir. Hz. Peygamber, akraba, komsu, yetim, kimsesiz, yash ve sair muh-
taglara her an yardim edilmesi gerektigini anlatmigtir. Davraniglarini bu esaslar
cercevesinde sekillendiren Miisliimanlar, tarih boyunca yardimi esas alan yapilar:
ortaya ¢ikarmiglardir. Vakiflar, imarethaneler, sifahaneler, yetimhaneler, okullar,
kus barinaklari hep béyle bir anlayisin sonucudur. Islam toplumlarinda adeta bir
yardimlagma mimarisi viicuda gelmigtir. Bugliniin toplum yapisinda, yalnizlik
icinde sorunlariyla bagbaga kalan insana Kur’an'mn bu ilkesi yetismektedir. Kur’an
sosyal hayatin huzurlu bir sekilde devamu i¢in, sosyal tabakalar arasindaki me-
safeyi kontrol altinda tutan mekanizmalar 6nermigtir. Bunlar zenginlerin mal
ve kazanglarinin bir kismini fakirlere vermesi (zekat) ve riske girmeden para ile
para kazanilmasinin sinirlandirilmasidir (faiz). Kur’an'in bu emirlerine uyuldugu
dénemlerde, topluluklar huzur iginde yagamiglardir. Buglin diinyada sermayenin
adaletsiz dagilimi, Kur'an'in sosyal hayatla ilgili mekanizmalarina ne kadar ihti-
yag¢ oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kur’an medeniyeti, sosyal hayata
dair getirdigi ilkeleriyle, insanlar arasinda “merhamet, hiirmet, emniyet, haram ve
helal: bilip haramdan ¢ekilmek, serseriligi birakip itaat etmek” gibi esaslari hakim
kalarak siyasi ve sosyal karigikliklara imkan saglayacak zemini yok etmistir (Bedi-
tizzaman, 2001: 186).

Huntigton’un Yanilgilar:

Huntington, Sovyetlerin ¢okisiinden sonra diinyadaki temel farklilikla-
rin, ideolojik, siyasal ya da ekonomik olma 6zelligini kaybettigini, esas farklili-
gin kiltirel olacagini belirtmisti. Ona gore gelecekteki politik ¢atisma alanlar:
medeniyetlerin su sizdirdiklar: ¢atlaklardan kaynaklanacakti. Bununla birlikte
Huntington, - yukarida da belirttigim gibi- uzlagilmaz olan farkliliklarin eko-
nomik ve siyasi degil, aksine kiltiirel farkliliklar olacagini; bu farkliliklarin di-
ger farkliliklara kaynaklik edecegini; dinin bir toplumun miinzevilesmesinde ve
muhafazakirlagmasinda temel etken olacagini; diinya bir kiiresellesme agamasina
girdigi i¢in, toplumlarin kendi saflarini daha net bir sekilde belirlemek zorunda
kalacagini ve farklilig1 temsil eden kiiltiirel ve de dinsel ¢izgilerin daha ¢ok gézle
gortlebilir bir hal alacagini ve Bati medeniyetinin resmi tamamlanirken, diger
topluluklarin ne kadar medenilegse de asla Bat’'min medeniyetlesme seviyesine
ulagamayacaklarini net bir sekilde vurgular. 14 Huntington, Bati medeniyetini
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bu sekilde bunalimin ortasindan ¢ekip ¢ikarmakta ve yine bu sekilde gelecek-
te yasanabilecek bir bunalimin sugunu, Bati medeniyeti karsisindaki kiltiirlere
yiklemektedir. O, temel teorisini bu tezlerle temellendirerek Bati karsisindaki
kiltirleri, gelecek dénemde nihai hedef igerisinde yer alabilecek suglular olarak
acikea ilan etme ¢abast icerisindedir. Bu sekilde Huntington, merkezi Bati olan ve
cevresini “zagra” ilan eden bir diinya ideolojisi olugturmakta ve tam da bu noktada
klasik olan “bizden” ve “sizden” olanlar ayrimi yaparak, tgtincii bir 6zneyi- yani
“onlar1”, ortaya ¢ikarmakta ve su soruyu sormaktadir: “Kimsin"? Halbuki 6nce ki
zamanda esas soru suydu: ‘Hangi taraftansin™?

Birisine “%imsin” diye sordugunuz zaman, soru sorulan kisi kendisini bir
kimlik igerisinde agiklamak zorundadir. Bunu 6nceki sayfalarda belirtmigtim.
Kisi, kendisini hangi kimlik i¢erisinde tanimliyorsa, aslinda hangi tarafta oldugu-
nu da belirtiyordur. “Kimsin”ile “Hangi taraffansin” arasinda mantiki olarak agik
bir iligki vardir. Sorular farklidir ama verilecek cevabin 6zii aynmidir. Zaten isim,
hangi kimlikten olundugunun agik bir kaniti degil midir? Sonugta benim kim ol-
dugum 6nemli degildir 6tekiler i¢in, asil dnemli olan 6tekilerin beni hangi tarafa
koyduklaridir, kimligim yiiziinden. Kimsin ve hangi taraftansin sorular, “kimlik”
alakali bir durumu ifade etmektedir. Tam manasiyla agiklamaya calisirsak bu ifa-
de, biraz daha ulus ve ulusal degerler ile alakalidir. Kimsin sorusuna verilebilecek
“Tlrkiim” cevabi, zaten hangi taraftan olundugunun da belirtisidir ama bir ta-
raf secilmesi hangi kimlikten olundugunu belirlemez, bazen bunun tam tersi bir
durum da s6z konusu olabilir ama genellikle toplumsal kavrayis bu sekildedir.
Sosyolojik olarak kimlik ile ilgili bir gercekligi inceleme ancak tarihsele dair tizere
inga edilerek yapilabilir. Bloch’un ifadesiyle: “bugiint anlamak ge¢misi bilmekten”
gecmektedir (Bloch 1983).

Ikinci olarak Huntington, uygarliklar arasindaki gii¢ dengesinin degisti-
gini ve Bat’'nin géreli etkisinin azaldigini ve de Asya uygarliklarinin ekonomik,
askeri ve siyasal giicinin arttifini belirtmektedir (Huntington 1993a). Aslinda
durumun izahati sudur; Bat1 hala guglidir fakat yaghdir. Zaten giiciini tecriibe-
sine dayandirmaktadir. Asya tilkeleri sonug olarak biiytimelerinin bir kismini da
Batr’ya bor¢ludur. Daha yeni yeni toparlanmaya baglamaktadirlar. Ama bu duru-
mun sirekli olacaginin herhangi bir garantisi, yoktur. Karsilarinda hala gii¢li bir
Bati, dimdik ayakta durmaktadir. Bati, toplumsal degismeleri, ¢6ziilmeleri ya da
devrimleri kendi igerisinde ¢oktan yasad:. Ve bu durumlar: da kendi olusturdugu
tenomenlere bor¢ludur, dig dayatmalarla yasanmis bir durum degildir, yagadiklar:
degismeler. Bunun kargisinda Asya’ya baktigimiz zaman, onlarin modernlesme
cabalarinin aslinda taklit etmeyle paralel gittigini goriirtiz. Bu taklit siiphesiz ki
daha medeni olanin, yani Bati'min taklididir. Sonug olarak Asya ne kadar mede-
nilesmeye ¢alisirsa, Bati'da o siireg igerisinde kendisini zit durumlar kargisinda ge-
listirmeye devam edecektir. Bu durum Asil ile kaplumbaga hikayesine benzemez.

Ugiincii olarak Huntington, Avrupanin gegirdigi Ortagag krizini unut-

14- Bu paragrafta tizerinde israrla durdugum noktalar: aslinda Ahmet Davudoglu énceden vurgulamisti. O,
medeniyetler arasindaki farkliliklarin sadece gergek degil ayni zamanda temel farkliliklar oldugunu; diinyanin
kiiiilmesine kosul olarak medeniyetler aras: iligkilerin yogunlagtigini ve farkli medeniyetlere tye topluluklar
arasindaki kiltirel farkliliklarin farkli suurlanma bigimleri olugturdugunu; ekonomik, modernlesme ve sosyal
degisim ile sarsilan yerel kimliklerin yerini fundamentalist bir dini suurlanmanin doldurdugunu; Bati toplumla-
rinin digindaki toplumlarda kitlelerin Bati hayat tarzini benimseme egiliminin hizlanmakla birlikte bu toplum-
larin seckinleri arasindaki otantik ve yerel kiiltiirlere dons egiliminin arttiging; kiltirel farkliliklarin ekonomik
ve siyasi fakliliklara gore daha zor uzlagilabilen ¢atigma alanlar1 dogurdugunu ve son olarak da din ve kiltir
temellerini barindiran ekonomik bélgeciligin gliclendigini belirtmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Davudoglu,
A. “Fukuyamadan Huntington'a: Bir Bunalimi Ortme Cabast ve Siyasi Teorinin Pragmatik Kullanimi”. Mede-
niyetler Catismasi (iginde), der: Murat Yilmaz, Ankara 2005, Vadi Yayinlar1. No: 186.



maktadir. Onun baglangic noktas: Sovyetlerin dagilmas: olarak gorilmektedir
(Huntington 1993a). Stphesiz ki Fransiz ihtilalini de es ge¢mis gorinmektedir.
Belki giiniimiiz durumu agisindan ele alinirsa hakli olabilir ama Bat:'nin gegirdigi
sancilar glin ytiziine ¢ikartmadan nasil bir ¢6ziimleme yapilabilir ki? Her ne ka-
dar kaiilttirel farkliliklar 6n plana ¢iksa da, yasanilan tlke i¢i devrimlerin goz ards
edilmesi ve yaganabilecek kargagalarin tarihi temelleri agiklanmayarak dile geti-
rilmesi ne kadar nesnel olabilir ki? Cunki sosyolojik olarak toplumsal bir gercek-
ligin agiklanmasi, o toplumun ya da toplumlarin tarihsel gergeklikleri ile paralel
gitmek zorundadir. Ciinki tarih ve sosyoloji, o gerceklik iginde ayni konuyu ele
alip incelemekete, ikisinin de temel konusunu toplum olaylar1 olusturmakta (Sezer
1993;79) ve her ikisi de metodolojik olarak toplum olaylarini, bitiinligi i¢inde
kavrama ¢abasindadir. Tarihgi de sosyolog gibi dogrudan malzemesi tizerinde ¢a-
lisarak sonug alamamaktadir. Belli bir sonug elde edebilmesi i¢in malzeme ile ilgili
kendi elestirisini gelistirmek zorundadir. Sosyolog gibi tarihci de, konu tizerinde
calismanin kendisine kazandirdig1 deneyimlere dayanarak toplum olaylarini bir
biitiin olarak kavramaya izin verecek agiklamalara ulagmak ¢abasindadir. Amag-
lanan toplumsal olaylar ya da olaylarin tarihini agiklamaktir (Kizilgelik 2001;4).
Ciinki toplumsal gegmis ve degisimleri inceleyen sosyoloji ile tarih bilimi benzer
sorunsallar etrafinda kendilerini var kilmakta, gerekse tarih¢inin yapip ettikleri
benzerlik gostermektedir. Bu durumda, gerek kendi igerisinde yagadig1 toplum ve
gerekse diinya tarihi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak, toplum bilimci i¢in vaz-
gecilmez bir gereksinimdir; bu bilgiden yoksun oldugu stirece, bagka neler bilirse
bilsin, sosyal ve tarih bilimcisi yaptiklariyla bilime zarar vermekten bagka bir sey
yapmis olamaz (Mills 1979; 335). Bir tilkenin igerisinde yagayan halkin kiltiirel
istekleri goz ard: edilirse, o tilke icerisinde bir kiiltir ¢atigmas: yaganmayacak mi-
dir? Bir insanin s6yledigi seylerin kabul edilmesini talep etmesi, s6yledigi seylerin
nesnel akla uygun olmasini icabet ettirir.

Dérdiinci olarak, Huntington “akraba” durumundan séz etmektedir
(Huntington 1993a). Akraba durumunun, devletsiz toplumlarda 6n plana ¢ikti-
gin1 acaba bir tarih¢iden daha iyi kim bilebilir ki? 15

Akraba-iilke durumu artik giiniimiiz diinyasinda s6z konusu degildir.
Eger oyle olsayds, Filistinde yagananlara somut bir engel olusturulurdu. Arap
devletlerinin giklarimi ¢ikarmamas: ya da bazi s6zli durumlar, bu ifadeyi agik-
layacak bir durumu tegkil etmez. Yakinlik ancak ¢ikar ile alakalidir. Eger dev-
letlerin ortak bir ¢ikari s6z konusu olursa, en diisman toplumlar bile yan yana
gelebilir. (ABD ile Arap Devletlerinin yakinlagmast gibi'®) Bir kere devletsel
kimligin getirdigi yakinlagma ile bireysel kimligin getirdigi yakinlasma farkli-
dir. Devlet anlik kazancina bakip da kabileler gibi her seye miidahale etmez,
bunu ancak giiniibirlik yagayan ve akrabaligin 6n plana ¢iktigi Afrika kabileleri
gerceklestirir. Devletsel kimlik, ancak ve ancak ¢ikar durumlarinin beraberinde
getirdigi bir olgu ile ortaya ¢ikar ve uzlagilamayacak durumlarda bile bir uzlagma
ortami yaratir. Kiltiirel ve dinsel durum irdelenirse, Protestan 1ngiltere ve Ka-

15- Akraba tilke ile vurgulanmak istenen nokta, tarihsel ge¢mis ve su an ki yapilar1 agisindan benzerlik gosteren
tilkelerdir. Bu benzerlikler din, ideoloji, ydnetim sekli, cografi 6zellik vb. durumlar ile farklilagtirilabilir. Mesela
dini gergeklik agisindan “Islam” dinine mensup olan iilkeler, dinin sahip oldugu ortak islevler agisindan benzerlik
gosterebilirler; yagayis tarzlari, dini yagayis bigimleri vb. gibi durumlar birbirlerine paralellik gosterebilir. Bizim
vurguladigimiz akrabalik iligkisi, ilkel toplumlardaki akrabalik iligkileri ile de uzaktan yakindan ilgili degildir.
Ozellikle devletsiz toplumlar —yani islevsel kurumlara sahip olmayan, diger uluslar tarafindan resmen tanin-
mayan vb. niteliklere sahip olmayan toplumlar- i¢in gegerli olan bu olgu, kiiresellesen ve postmodernist bir hale
gelen diinyamizda yerini ¢ikar ve menfaat iligkileri ile agiklanabilir. Huntington gibi bir tarih¢inin de glinimiiz
siyasi iligkilerini agiklarken bu tiir bir yaklagim sergilemesi, aslinda onun Sarkiyatc: bir yaklagim igerisinde diin-
yay1 tanimlamaya ¢aligtiginin en bariz misalidir.
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tolik Fransa’'nin bir araya gelmesi nasil digiintlebilir ki? Huntington'un kendi
gortstini temellendirdigi bu olgu, iste bu yiizden tutarsizdir.

Besinci olarak, Huntington baz: tilkelerin birbirlerinden etkilendikleri-
ni de goz ard: etmigtir (Huntington 1993a). Komsu olan ilkeler siiphesiz ki
birbirlerinden etkilenmektedirler. Ozellikle de degismek isteyen iilkelerin takip
edecekleri yol yami baglarindaysa bu etkilenme kaginilmaz olacaktir. Bu stirece
kiltirlenme siireci denilmektedir. Kilttirlenme siirecinde Huntington'un belirt-
tigi gibi bir kiltiir ayrimi s6z konusu olamaz, olabilecek bir tek sey vardir, o da
ortak benzerliklerin kendiliginden ortaya ¢ikmasi.

Altinct olarak Huntington, Tiirkiye, Pakistan ve Iran gibi bazi devletleri
aynt kefeye birakmaktadir(Huntington 1993a). Bunlarin yaninda Tacikistan ve
Ozbekistan gibi devletlerde vardir.

En harikulade yanliglardan birisi de budur. Bir kere Tiirkiye sekiz ytizyila
yakin bir gegmige sahiptir. Hatta bunun 6ncesi de mevcuttur. Tirkiye diger dev-
letlerden ayr1 bir rejime sahiptir. Ttrkiyedeki rejim laiktir. Turkiye'deki kadin-
larin durumu ile diger tlkelerdeki kadinlarin durumu ayni degildir. Tirkiye'nin
rotasinin Avrupadan saptigini soyleyen Huntington, aslinda Tirkiye'nin bir Is-
lam Cumbhuriyeti'nin lider devleti olmas: gerektigi izerinde durur. Fakat Turkiye
su an bile rotasinin Avrupa Birligi oldugunu tizerine basa basa belirtmektedir.
Huntington'un Tirkiye ile aym kefeye koydugu diger devletler ise, hem Miis-
limanlik hem de modernlesme baglaminda Tirkiye'yi izlediklerini belirtmek-
tedirler. fran Seriat rejimi ile yonetilen bir tlkedir, orada kadinlarin baglarmin
ac¢tlmas kesinlikle yasaktir, Cumhurbagkanindan 6nce bir dini lider s6z hakkina
sahiptir. Ayn1 sekilde Pakistan'da dini realitenin gtindelik hayatta 6neminin art-
t1g1 tlkeler arasindadir. Ayrica Pakistan'in, Tiirkiye gibi yiizyillar stiren bir ge¢-
misi de yoktur, pargalanma sonucu olusan bir devlettir. Tacikistan ve Ozbekistan
gibi Turki devletlere gelince, onlarda Turkiye gibi bir Osmanli medeniyetinin
giiglii kalintilar1 degillerdir. Osmanli Imparatorluguna baskentlik yapmis sehir-
ler hala Tiirkiye sinirlart ierisindedir. Huntington gibi bir tarih¢inin tim bunla-
r1 goz ardi ederek bir tez gelistirmesi, bir tarih¢inin i¢ine diigebilecegi en biiytik
gafletlerden birisidir.

Yedinci olarak Huntington'un, Islam ve Konfiicyis gibi iki dini benzes-
tirme ¢abast, us dis1 bir ¢abadir (Huntington 1993a). Islam dini, tek Tanrili bir
dindir. Kendi igerisinde sahip oldugu emir ve yasaklar kendiliginden olusan bir
durumu tegkil etmez, sonucta Islam bir Tanri ve Tanrinin génderdigi vahiylerle
olugturulan bir dindir. Bir kutsal kitab: vardir ve bir de bu kutsal kitabin olus-
turulmasi i¢in vahiylerin génderildigi bir peygamber mevcuttur. Konfiicytslik
ise Islamiyet’teki bu Ggelerin higbirine sahip degildir. Biitiin dinler hosgorii-
yi, sevgiyi, barist vb. durumlar: ortak bir olgu olarak kabul ederler. Fakat Isla-
mi ve Konfii¢yiis¢ti bir yaklagimin birbiri ile iligkilendirilmesi —Bati’ya kargi-,
Huntington'un temel tezinin tamamen aksi durumunu ifade etmektedir. Hun-
tington sunu yazar: “Bafi'nin askeri, giiciine karst kaynak icin ihtiyac duyulan si-
lab e silah teknolojilerinin iiyeleri tarafindan iktisabini ilerletmek izere tertiplenen
Kanﬁi;yen-fslami bir askeri baglanti, bu suretle viicuda gelmektedir.” (Huntington

16- Devletlerin birbirleriyle diisman ya da diisman olmast, siiphesiz ki onceki paragraflarda vurgulandigs gibi
“cikar” iligkilerine dayanmaktadir. Bu durumu aslinda en iyi ifade eden toplum bilimcilerden biri de C. W.
Mills'tir. Mills, Tktidar Segkinleri adli eserinde, aslinda seckinler arasindaki ¢ogu ¢atismanin altinda bir ¢ikar
anlagmasinin oldugunu vurgulamakta ve bu durumun dis diinyaya farkli bir seklide lanse ettirilmeye calisildi-
gnin tizerinde 1srarla durur. Bunu devletler arasindaki iligkilere yordugumuz zaman, aslinda ¢okta farkls bir
yapinin ortaya ¢ikmadigini ifade edebiliriz. Bunun tersi de iddia edilebilir, yani gizli bir diismanligin oldugu ve
cizgiler netlesince bu diismanhgin ortaya ¢ikacagini 6ne stirebiliriz. Bu diigmanligin yalniz ¢ikar igin értiildii-
giind de ileri siirebiliriz ama ¢ok kisa siirede degisebilen diinya dengeleri yiiziinden béyle bir ¢ikarimin mantikl
olabilecegi pek de kabul edilebilir gibi gorinmemektedir.



1993a; 47) Huntington, tezini olustururken medeniyetler ¢catismasinin teme-
linde kiiltiirel ve dinsel bir durumun etkili olacagindan bahsetmesine ragmen,
Batr'ya kars: bir Konfiigyen-Islam iligkisinden s6z etmektedir. Burada Hunting-
ton temel bir yanilgiya diger ve iki durum arasinda bocalar. Ya devletlerin ¢1-
karlari neticesinde bir araya gelebilmesini ve temel amacin ekonomi, askeri, vb.
durumlarin sonucu oldugunu kabul etmelidir ya da savundugu tez dogrultusun-
da farkli kutuplara koydugu ve de kiltiirel ile dinsel olarak ayrimlastirdig: top-
luluklarin asla bir araya gelemeyecegi iddiasini temellendirmelidir. Bu durumun
ikisinin birden kabul edilmesi miimkin degildir, ¢iinki ikisini birden savunmak,
en bagta savunulan tezin ¢lirtitilmesi manasina gelmektedir.

Sekizinci olarak Huntington, uygarliklarin kendi igerisindeki farklilik-
lar1 goz ard: etmektedir (Huntington 1993a). Mesela Romali olan bir kiginin
kendisini Ttalyan olarak tanimlayabileceginden sz eder. 17 Peki diger devletler
icerisindeki ayrimlar nereye kaybolmaktadir ki? Mesela Katoligin Hiristiyan ol-
dugunu belirtir, peki Ortodoks ya da Protestan olan hangi dine vakif olmaktadir?
Ya da Osmanli medeniyetine sahip olan bir Kiirt'in kendisini Turkiyeli olarak
tanimlamamak istemesi, Huntington'un hangi agiklamas: igine girmektedir?
Fransiz toplumunun, Fransiz uygarlifina isyaninin temsili olan Fransiz ihtilalini,
Huntington'un hangi anlamlandirmas: igerisinde agiklayabiliriz ki?

Huristiyanligin kendi igerisinde yaganan her tirli gerginlik ve degisimi
pozitif olarak agiklayan Huntington, Islamiyet’in karsilagtigi sorunlar kargisin-
daki tutumunu negatif olarak aciklarken, acaba gergekten Hiristiyanligi agiklar-
ken takindig1 tutumunu mu takinmaktadir?

Kisacas: medeniyetlerin kendi icerisindeki farkliliklarin getirdigi olgular
gormezden gelen Huntington, sadece bir medeniyetin, kendi digindaki medeni-
yetlerle ilgilenmesi ve onlara kars: tavir almas: gerektigini belirtir, onun igin bir
uygarligin kendi igerisindeki ¢atigmalarin makul bir degeri yoktur. Bir toplumun
icerisindeki siniflarin varligi ve bunlarin hem sosyal hem de ekonomik hayat
icerisindeki olugturduklar: gerilimler ve bu gerilimlere dayali kiiltiirel ve sosyal
hayat, Huntington tarafindan gérmezden gelinmektedir.

Dokuzuncu olarak Huntington, yeni olusan tlkeleri nereye biraktigini
net bir sekilde temellendirememektedir (Huntington 1993a). SSCB'den sonra
ki toplumlar, SSCB varken hangi medeniyet icerisindeydi ve SSCBden sonra
hangi medeniyet igerisinde yer alirlar? Huntington bu durum hakkinda bir agik-
lama yapmuyor. O, béliintik tlkelerden bahsediyor, ona gére boltntik tlkeler, iki
medeniyet icerisine de yerlesememis, ortada kalmis tilkeleri temsil etmektedir.

Sonradan ortaya ¢itkan ve 6nceki zamanda, sinirlari igerisinde yasadig:
medeniyetten kopan devletler, hangi olgu icerisinde agiklanabilir ki? Bir kere
Huntington'un anlatimina gore, bir toplulugun ge¢misinin olmast i¢in, bir me-
deniyet icerisinde sayilmas: gerekmektedir. Peki, icerisinde yaganilan medeniyet
pargalandiktan sonra ortaya ¢ikan topluluklar hangi medeniyetten sayilacaktir?
Eskiye dénemezler, ¢linkii dyle bir sanslar1 yok, kendileri icin yeni bir olusum
gerceklestirmek zorundalar. Peki bu yeni olusumda hangi taraftan sayilacaklar
ki? Su an ortaya ¢ikan Tirki Cumhuriyetler, nigin SSCB varken Asyadan sayil-
mamaktaydi ve ni¢in SSCB'den sonra Asya igerisine yerlestirildi? Huntington,
bunun cevabini da net bir sekilde verememektedir. Séyledigi tek sey ise akraba-
tilke sendorumudur. Ve bu da kendisine gore yeterli bir gerekgedir.

147- Huntington, burada kimliksel tanimlamanin getirdigi ayrima vurgu yapma ¢abasindadir. Halbuki bir
insanin kendini tanimasi ve tanimlamast igin zaten kimliksel bir tanimlama gereklidir. Ciinkii insan tarihsel
ve mekansal siireg igerisinde nereye ait oldugunu/olacagini her zaman sorgulayan bir varliktir. Bu insanin
fitratinda olan bir durumdur.
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Onuncu olarak Huntington, kapitalist siireci de goz ard1 etmektedir. Av-
rupa medeniyeti, diger topluluklar tizerindeki hakimiyetini temel olarak ekono-
mi ile saglamaktadir (Huntington 1993a). Diinya igerisindeki tek kutuplulugun
temel sebebi de kapitalizmdir. Kapitalizm, yiirtirligini devam ettirebilmek i¢in
sermayeye ihtiya¢ duyar ve sermaye de siirekli olarak kendisini yenileyen tre-
tim araglar1 ve teknigi ile kendisini belli eder. Bugtin gli¢li olan devletler, yapti-
rim uygulamak istedikleri tilkelere ekonomik yaptirimlar uygulamaktadir. Ama
Huntington, siyasi, askeri ve ekonomik durumlari elinin tersiyle bir kenara itmis
ve kiiltiiri 6n plana gikarmigti. Eger o hakh olsaydi, bugtin Davos'ta toplanan
diinyanin en zengin ilkelerinin liderleri ekonomi, yoksulluk, vb. durumlar: ko-
nusmayacakti ve daha da ileri gidersek, toplanan bu liderlerin yerine Nobel Barig
Odiiliini almg baris elgileri olurdu.

Dikkat edersek, Davos'taki tiim liderlerin ortak 6zelligi, emperyalist tilke
liderleri olmasidir. Bunlarin arasinda kiiltir bakan: ya da din islerinden sorum-
lu herhangi bir yetkili bulunmamaktadir. Siyasi liderlerin yaninda gérdigimiz
taninmadik simalar ise ancak liderlerin danigmanlari olabilir, dogatistii giicii bu-

lunan rahipler degil.

Farklilagan Paradigmalar

Peki, kapitalist stirecin sonunda gelen kiiresellesme ile ilgili durum nasil
aciklanabilir? Diinya gittikce i¢ ice girmektedir. Yani, ortak bir kiltirel durum
s6z konusu sayilmaktadir. Bugiin ABD'den yola ¢ikan bir Coca Cola kutusu,
Cinde de Afrikada da tiketilmektedir.

Artik tretilen mallar, degis-tokus yontemiyle ortaklagtirilmaktadir. Bu
sekilde devam eden ve sanirim devam edecek olan diinya igerisinde nasil bir
medeniyetler ¢atismas: yaganacagini anlamak oldukea giig. Devletler artik bir-
birlerine ihtiya¢ duyarak yagamaya baslamistir. Bir devletin piyasa sisteminde
bir aksilik oldugu zaman bundan sadece kendisi ya da kendisine yakin tilkeler
etkilenmiyor, tiim diinya tlkeleri etkileniyor. Eger Huntington'un ayirdig: ¢iz-
giler bu kadar netse ve ¢atisma bu kadar olagansa, Turkiye nicin Bati mede-
niyetinin yasadif1 piyasa krizinden bu kadar ¢abuk etkilenmektedir? Halbuki
Huntington'un tezine gore akraba-tilke iligkisi baglaminda ¢atisma ya da etki-
lenme ekonomik olmayacaktir. Burada agik¢a goriiliiyor ki, kendisi bir tarih¢i
olan Huntington'un piyasa sartlarini gérmezden gelmesi, onun en biiytk eksik-
ligidir. Mesela Huntington, Cin'in, Pakistan'a fiize satmasin1 yine kiiltiirel bag-
lamda agiklamaya ¢alisir. Birinci olarak bu iki tilke arasinda akraba-tilke iligkisi
yoktur. Tkinci olarak bu iki iilke farkl: din ve kiiltiire sahiptir. Ugiincii olarak bu
durum Cin'in, ABD'ye karg1 miittefik kazanmak istemesinin sonucudur. Clinki
Cin ve Rusya, ABD ile gerginlik yasayan tim tlkeleri desteklemektedirler. Bu-
nun dini ve kiiltirel durumla higbir ilgisi yoktur. Iligkiler tamamen stratejik ve
¢cikara yoneliktir. Sanirim Kissenger, Huntington'un bu tezine giiliip gegen birisi
olacaktir.

Huntington'un sdyledigi seyler belki bir Hiristiyan vatandagina mantikh
gelebilir. Ciinkii Bati, hemen hemen her ¢agda kendisini diger toplumlardan
stywrarak, araya bir mesafe koymustur. Ozellikle, Huntington'un, “Bati’nin me-
deniyetine ulasiimaz” soylemi, mutlaka Hiristiyanlar 18 jcerisinde bir sempati
yaratmistir. Ciinkii Huntington, Bat'nin yaptigi ve kilif bulmakta zorlandig:
durumlara adeta bir kilif hazirlamigtir.

Mesru olmayan ama mesru gibi gosterilmesi gereken durumlar, bu tez
sayesinde, hi¢ degilse bir gegerlilik kazanma yoluna gitmistir. Bati, Ortacag'dan



beri kendisini diinya igerisinde ayr1 bir sekilde konumlandirmay: tercih eder.
Bunun pek ¢ok 6rnegi vardir. Karanlik gecen Ortagag’ina ragmen, o ¢agin bile
Dogu’nun yagayabilecegi herhangi bir durumdan daha kabul edilebilir bir durum
oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle teknolojik gelismelere ilk onlarin imza at-
mast ve distince alanlarinda, (felsefe, sosyoloji, vb.) Bat1 diinyasindaki isimlerin
6n plana ¢tkmasi ya da ¢ikarilmasi, Batr'nin sémirge alanlarinin perspektifinin
degismesine ve daha da genislemesine neden olmaktadir. Agikgast Bati, kendisi-
ni hem bir medeniyetler toplulugu ve hem de Huristiyan kuliibii toplulugu ola-
rak gérmektedir. Ve bu topluluklarin hem diinyaya hitkmetmesinin gerektigine
hem de bu topluluklarin disinda herhangi bir toplulugun medenilesemeyecegine
yirekten inanmaktadirlar. Huntington da bunu vurgular, ama yanls bir yontem-
le. Bat: bu sémuriyl ancak ve ancak ekonomi ile yapabilmektedir. Oysa Hun-
tington ekonomi yerine, din ve kiiltiirle bu durumu agiklamaktadir. Bati, kendi
kimligini din ve ulagilmaz medeni kiiltiiri ile agiklayabilir fakat uygulayabilecegi
herhangi bir yaptirimi bu sekilde yapmaz ya da yapamaz. Ciinki Bati, somiirt-
niin bu sekilde yapilamayacaginin zaten farkindadir. O, 6nce en tstin olmay:
ister, diger faktorlerde onun arkasindan gelir.

Bir de su nokta gozden kagmamalidir ki Huntington Batr'y1 goklere ¢i-
karirken, farkli bir durumda gelismeye baglayan Dogu’yu da, Bat'nin kargisi-
na dikerken, Yahudi medeniyetine hi¢ deginmez. Halbuki Yahudi medeniyeti,
Huristiyan medeniyetinin éncesini tegkil etmektedir. Bu medeniyetin ve ortaya
koydugu distinirlerinin dinya hayati igerisine nasil bir katk: yaptiklar: agikea
ortadadir. Huntington'un béyle bir medeniyeti nereye yerlestirecegini agikgas
cok merak edilmektedir. Konfiigytis gibi bir medeniyet olgusunu unutmamasina
ragmen, dinyanin hemen hemen her yerinde hissedilen bir Yahudi medeniyetini
g6z ard1 etmesi, bir tarih¢i olan Huntington'un nasil bir tarafin arkasina saklan-
digin1 da sanirim gozler dniine sermektedir.

Maslimanlarin durumu ise Yahudi medeniyeti ile Hiristiyan medeniyeti
arasindaki bir durumu tegkil etmektedir. Huntington, Hiristiyan medeniyetinin
onemini vurgulayip, Yahudi medeniyetini pas gecerken, Islam medeniyeti hak-
kinda ¢arpicr agiklamalar yapmugtur.

Konuyu kurnaz bir gekilde Turkiye ile o6zdeglestiren Huntington,
Tirkiye'nin ne Batr'ya ne de Dogu’ya tam olarak ait oldugunun ve ortada ka-
larak boliiniik ilke oldugunun tizerinde durmaktadir. Dini Islam oldugu igin
aslinda Dogu medeniyetinden sayilmasi ve bu yiizden Iran, Pakistan gibi devlet-
lerin arasinda yer almas: gerektigini belirtirken, yliziini Bati'ya donmiis olma-
sinin, Turkiye'yi aslinda tam bir Dogu’lu olarak saymamasini ve iki medeniyet
arasinda kaldigini belirtmektedir. Halbuki Tiirkiye’nin tizerinde kuruldugu tim
temeller, Bati diinyasina ait temellerdir. Laiklikten, demokrasiye; segme-se¢ilme
durumundan, kadinlara verilmig haklara, vb. durumlara kadar Avrupanin kuyi-
sindadir.

Aslinda Huntington, Bat'nin, Turkiye'ye ve Dogu’ya yaptirilmak istene-
nin basit bir séylemcisidir. Dogunun, ézellikle de Islam diinyasinin, Bati mede-
niyetine hicbir zaman erigemeyecegini, ancak kendi iclerinde bir medenilesme
yasayabileceklerini ve bu medenilesme ilkelerini de yine Bati'dan alacaklarini
belirtmektedir.

Huntington tiim bunlar: belirtirken, Bati'nin yasadig1 Ortacag dénemin-

18- Burada kastedilen Hiristiyanlik, Hz. sa'nin insanlara vaat ettigi Huristiyanlik degil, onun sonrasinda olugtu-
ruldugu séylenen Incil Huristiyanligidir. Bir sdyleme gore Hz. Isa’nin getirdigi Hiristiyanlik, onun Havarilerinin
olimiinden sonra yeniden diizenlenmis ve bu agidan bozulmus bir Hiristiyanlik olarak ayr1 bir séylemde telaffuz
edilmektedir. Zaten Nietzsche’nin Hiristiyanliga olan 6fkesinin temel nedeni de budur.
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deki birgok diisiintirinde Batrdan go¢ ederek Dogu’ya yani Islam medeniyeti-
ne geldigini ve “yanlys soz, Bagdattan déner” deyiminin o dénemde olustugunu
da unutmus gibidir. Ciinkd o dénem de Bagdat ilmin merkeziydi. Bu agidan
Huntington hem tarih bilgeligini taraflica kullanmmis, hem de Islam diinyasinin
simgeklerini kendi Uizerine ¢ekmisgtir.

Sonug Yerine

Huntington'in Medeniyetler Catismas: tezi, aslinda Bati'nin bir tirli
vazgegemedigi, oryantalist bakigin bir sonucu olarak okunabilir. Marx'in ATUT
anlayist ve Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizm’in Ruhu sisimli eseri, Batt
paradigmalarinin Islam ve Dogu diinyasina bakisinin en belirgin 6rnekleridir.
Bir tiirlii uzlagamayan Bati ve Dogu, yani séziin temsili olarak Islam ve Hiris-
tiyanlik, Batih diigtintirlerin sayesinde daha da uzlagilamaz hale biriinmektedir.
Medeniyet anlayigina bu sekilde yaklagtigimiz zaman Beditizzaman'in énemi
burda ortaya ¢ikmaktadir. Cunki Said Nursi, Bati diinyasina, misliman me-
deniyetinin bir meydan okumasidir. Bu meydan okuma ¢ok gii¢li ve mesruiyeti
saglam bir Islami medrese geleneginden beslenmis altyapiya sahiptir. Bu agidan
Beditizzaman'a gore medeniyet, marifet, san'at ve ticiret sihalari tizerine kuru-
lursa da temel esaslarini ménevi degerler, bir kisim telakkiler, nokta-i nazarlar
teskil eder. Onun medeniyeti anlama bi¢imi Batili paradigmalardan bagimsiz
oldugu i¢in, isin teknik kismindan uzak kalmigtir. Said Nursi'nin kullandig di-
lin farklilig1 ve Gstiinligi iste bundan kaynaklanmaktadir. Beditizzaman, genglik
dénemlerindeki fikirlerini ileri yillarda degistirebilecek kadar da perspektifi ge-
nig bir Islam alimidir. Bu 6zelligiyle o, kendisini 6nceki nesillerden soyutlamig
bir bireydir. Onun bu 6zelligi, ayn1 zamanda Batidan gelen fikri saldirilara karg:
ayakta kalabilmesini de saglayan bir vasiftir. Iste Beditizzman boylelikle bir me-
deniyetin semboli olabilmistir. Semboli oldugu bu medeniyet de Kurani vasfa
dayanan bir Islam medeniyetidir. (Aydiz, 2006).

Bu yazi Huntington'a gére “nigin medeniyetler catismas:” sorusuna bir ce-
vap niteligindedir. Birinci Diinya savagindan sonra olusan Avrupa, Ikinci Diinya
savagindan sonra olugan Avrupadan farklidir, bu herkesin kabul edebilecegi bir
olgudur. Fakat diinya hizla degismektedir. Avrupa diinya igerisinde bir kitadir,
ama en gi¢li kita mudur, sorusuna bence net bir cevap verilememektedir. Belki
kontrol ettikleri seyler, edemediklerinden fazladir ama kontrol edemedikleri du-
rumlar onlarin gii¢stizliglinin bir sonucudur. Bunun beraberinde Avrupa hem
sinir ¢izmekte hem de kendisi istemese bile i¢ ice gegen bir diinya diizeni olus-
turmaktadir.

Tim bu celiskilere baktigimiz zaman, ashinda Huntington'un tezlerinin
dayandig1 temellerin ok da saglam olmadigini gérmekteyiz. Ozellikle birbiri
ile ilgili olmayan durumlar arasinda yapmus oldugu agiklamalar, hem birbiri ile
celismekte hem de birbirlerini ¢liriitecek mahiyete kadar ilerlemektedir. Bir ta-
rih¢i olmasina ragmen, gecmisten bu giine gelen baglantilar: bir tiirli géremeyen
Huntington, neyi, nereye yerlestireceginin sagkinligini bir tirli yatigtiramamig-
tir. Bu da onun yeniden yazmasina ve gelen elestirilere yeniden cevap vermesine
neden olmugtur. Su an diinya, medeniyetler ittifakinin nasil kurulabileceginin
bir yolunu aramaktadir, ¢linkii ¢atigma Huntington’'un bu konuyu yazmasindan
itibaren degil, topluluklarin yerlesmeye ve bu agamadan sonra medenilegmeye

19- M. Akif Ersoy, “Medeniyet dedigin tek disi kalmig canavar” ciimlesini yazarken belki de hakliydi. Ciinki
su an bile medeni kavramu igerisine yerlestirilen Bati, M. Akif’in belirttigi gibi, kalan tek digini de Dogu’ya
batirmaya ve teslim alan kadar da birakmamaya kararli gériinmektedir.



baglamasindan beri varolagelen bir olgudur. Gelecekte uzaklar daha da yakin
olacak ve diinya kiireselleserek, bir kdy haline gelecektir. Dolayisiyla Huristiyan,
Yahudi, Budist ve ateist demeden her kesimden insanla munasebet kurmak ve
onlarla bir diyalog ve anlasma zemini aramak simdiden kaginilmaz gorinmek-
tedir. Dinleraras: diyalogdan kaginmak, dindarlara biiyiik bir vebal yukler. Siya-
silerin, insanlifin gelecegini kana ve savasa bogmak maksadiyla, diyaloga degil
savaga ve catismaya yonelik, medeniyetler ¢atismas: gibi teoriler Grettigi bir or-
tamda, dindarlar, bugtin ¢ok zayif bir 151k da olsa, gelecekte aydinligin ve barigin
hakim olmasina yonelik bu tiir ¢aligmalara destek vermelidirler. Eger diyalogun
alt yapisin1 hazirlamaz ve gereken 6nlemi almazlarsa, o zaman Hungtington'un
insanligin gelecegi adina trkutiict teorisi, mesruluk kazanmug olur. Bu tezin de
gegerlilik kazanmasini 6nlemek icin bagvurulacak yol bellidir: Beditizzaman
Said Nursi’nin bize isaret ettigi yoldur: Kur'dn. Onun i¢in Beditizzaman'in,
“Akil ve ilim ve fen hikmettigi istikbalde, elbette biirhan-1 akliye istinat eden
ve biitiin hiikiimlerini, akla tesbit ettiren Kur’an hiikmedecek (Beditizzaman,
1995)” demesi bundandir.

O

Ozet

Samuel P. Huntington'un, “Medeniyetler Catismas1” makalesi, degisen
sistemi anlamakta giiclitk ¢eken insanlara, 6nemli bir teorik zemin saglamig-
t1. Ona gore catismanin aktorleri, ideolojik bloklar degil, medeniyetler olacakt.
Catismanin adresi olarak goriilen medeniyetlerden ikisi Bati ve Islim mede-
niyeti idi. Ancak su an dinya, medeniyetler ittifakinin nasil kurulabileceginin
bir yolunu arayarak Huntington'un teziyle olusturmaya ¢alistif1 catismact zemi-
ni reddetmektedir. Bu baglamda Beditizzaman Said Nursi’nin temellendirdigi
Kuran medeniyeti tanimlamasi barig i¢indeki diinyanin anahtarini sunmaktadir.
Samuel Huntington ve Said Nursi kargilagtirmali 6rnekleri tizerine sosyolojik
bir deneme niteligindeki bu ¢alisma, bu kargilagtirmadan yola ¢ikarak gelecekte
hakim olacak medeniyet anlayisinin izlerini siirmektedir.

Anahtar Kelimeler

Medeniyet, medeniyetler ¢atigmasi, tarihin sonu, kiiresellesme, kultr,

din, diyalog

ZOMR

Abstract
Samuel P. Huntington’s article, “The Clash of Civilizations” prepared an
important theoretical ground for people who had difficulty in understanding

20- Bu ciimlede vurgulanmak istenen farkli Avrupalar durumu sudur: Birinci Diinya Savagindan sonra yenilen
devletler, galip gelen devletlerin aldig1 kararlara uymaya sevk edilmis ve yenilen devletlerin sémiirgeleri, galip
devletlerin eline ge¢misti. Bunun beraberinde Birinci Diinya Savagindan sonra Avrupada Fasist ideolojiler olug-
maktayd: (Hitler, Mussolini, vb.). Avrupa kendi igerisinde Dogu ve Bat: diye ikiye bélinmistii. Bunun en 6nemli
sebebi de Berlin Duvarr’yd1. Yenilen devletlerin yenilgiyi hazmedememesiyle yeniden alevlenen ¢atisma durumu
ve 6zellikle Avrupa'nin kontrol edilemez saldirganlig yiiziinden Tkinci Diinya Savag patlak verdi. Tiirkiye, Ismet
Inénii yonetiminde bu savagin diginda kalds, fakat Avrupa kanli bir miicadeleye giristi, hatta savag sinir digina bile
tagmugtr. Birinci Diinya Savagi sonunda saflasan devletler artik yoktu ve Tkinci Diinya Savag: bittiginde Avrupa
sanki yeni bir ruh kazanmugti. Hitler intihar etmisti ve Mussolini’nin de cesedi meydanda asili durumdaydi. Bu
sayede Avrupa yeni bir yapilanma igerisine girmisti ve bu yeni yapilanma eskisine gore daha liberal bir ideolojiye
sahipti.
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the changing system. According to him the actors of the conflict would be
civilizations rather than ideological blocks. Two of the civilizations which were
identified as the arena of clash were the Western and Islamic civilizations.
However the world by searching a way of building up an alliance among
civilizations rejects the conflicting ground which Huntington tried to form.
In this context the definition of the Quranic civilization formulated by
Beditizzaman Said Nursi presents the key to a world in peace. This comparative
sociological study of the cases of Samuel Huntington and Said Nursi tries to
follow the footsteps of a civilization understanding that will prevail in the
future.

Key Words

Civilization, clash of civilizations, the end of history, globalization,
culture, religion, dialogue
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