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Miinazaratin kavramsal analizi yapildiginda megrutiyet, hak, hiirri-
yet, istibdat ve egitim 6n plana cikmaktadir. Bu kavramlarin demokratikles-
me hamleleri ve kitltiirii agisindan 6nemi nedir?

Megsrutiyet’ten evvelki rejim, Osmanli dénemi ve tiim diinya i¢in s6yli-
yorum, ashinda mutlakiyet, istibdat idaresi, tek kisinin idaresidir. Kral ya da pa-
disah, kisinin agzindan ¢ikanin kanun olmasi s6z konusuydu. Bu asirlarca béyle
yiirtdi ve meshur da oldu. Bu tiir yonetimler yiridiigine ve kabul de gordigtine
gore, siddete bagvuracak kadar zorlamanin olmast da mimkiindi. O zamanlar,
¢ogu zaman ve ¢ogu yerde, bir kisinin idaresi makul ve megru gorilen bir geydi.
O, insantstii bir varliktir. Tek kisinin idaresi, ya idare edenin karizmasindan ge-
lir yahut da giigten gelirdi. Tek kisilik idare, sert bir glic uygulamasindan yahut
da uhrevi bir kudrete dayanmasindan da kaynaklanirdi. O kigi, ylice Yaradann
dunyadaki temsilcisi olarak kabul edilmigse ona mutlak uyulurdu. Asirlardan
sonra boyle bir istibdat idaresi artik modasin1 kaybetti. Béyle bir idare geklinin
¢ok zarar1 oldugu gortildi. O tir idarelerde kanun var gibi goriiniyor; fakat ka-
nunu tek bagina gene o kigi, istedigi sekilde degistiriyor. Sunun gibi: Mag oyna-
nirken, tam penalt: atilacak, penalt: kaidesini degistirdim, yeni bir kural koydum
diyebiliyor, kendine gére. Oysa, kisinin keyfine, arzusuna, istefine mahsus bir
sey olamaz. Iste mesrutiyet bunu ortadan kaldirmaya yonelik bir hareketti.
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Bir olay Megsrutiyet’in yerine ikame edilen Cumbhuriyet projesi ‘millet ege-
menligi’ diisiincesine dayaniyordu. Fakat Cumhuriyet’in uygulamalarinda
yonetimin Padigahtan alinip yine seckin bir ziimreye verildigini goriiyoruz.
Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

olduktan sonra,
strf onun igin
bir mahkeme

kurulmaz. Bu ozel Cumburiyet getirildi, simdi de tartigthiyor. O giinlerde oldugu gibi, tenkit
bir mahkemedir ve  edilecek pek ¢ok olay da olmad: degil. Mesela Dersim isyamnm bastirilmasi
hadisesi... Istiklal Mahkemelerinin énce idam edip sonra karar gikartmast gibi...
Bir mahkeme, tabii hakim kuralina uymak zorundadir. Bir olay olduktan son-
ra, sirf onun igin bir mahkeme kurulmaz. Bu 6zel bir mahkemedir ve asla caiz
Divan da istisnai  degildir. Olmamas: gerekir. Bir mahkeme daha 6nceden kurulmus olacaktir ve
bir mahkemediy, ~ ©DU0 gOreV yetkisine diigen olaylar, orada yargilanacaktir. Ayni sekilde 1960’taki
Yiice Divan da istisnai bir mahkemedir, “tabii hakim” ilkesine aykiridir. Onun
verdigi kararlar gecerli degildir. Yiirekler acis1 bir istir. Bu tabi tartigiliyor. Biz
ilkesine aykiridir.  istibdat istemiyorduk. Megrutiyet, istibdatla cumhuriyet arasinda, hatta demok-
Onun verdigi 138t arasinda bir gecis, koprii vazifesi goren bir kavramdir. Megrulugun kaynag:
araniyor. Istibdatta sorgu sual etmeden kabul vardir. Megrutiyet’te idarenin, ik-
tidarin sorgusunu yaptyorum, “bunun kaynag: nerden geliyor? Gergekten mesru
degildir. Yiirekler  mup” diye sorguluyorum. Ve mesru olmasi da artik eskisi gibi kisinin karizmasi-
acist bir istir.  na, kuvvetli olmasina veya uhrevi kaynaktan gelisine dayanmiyor. Milletin biza-
tihi kendisinden aldig1 yetkiyi mi kullanmak tzere bizim basimizda bulunuyor
bu idare? O kisiyi veya kisileri, bakanlar kurulunu veya yetkilileri, o millet kendi
icinden secerek mi ¢ikartti? O zaman megru, o zaman megrutiyetin gegerli ol-
dugu kabul edilebilir. Cumhuriyet ne? Cumhuriyet’te yine halkin kendi arasin-
dan ¢ikardif: kisilerin idaresi s6z konusudur. Temsili bir demokrasi... Fakat o
yetmiyor, demokrasi olabilmesi i¢in digardan kurallarin konulmas: lazim. Bir
Biiytk Millet Meclisi, normal prosediri iginde, i¢ tliziiglinin veya anayasanin
gosterdigi usullere gore keyfi olmadan, o usullere mutlaka uymak kayd: ile islem
yapmalidir. Anayasa mahkemesi sadece kanunlarin degil, meclis i¢ tiziiginin
de anayasa aykiriligini denetler. Sadece kanunlar: degil, niye? Kanunun yapilma
usulii de anayasa tarafindan yapilan sisteme uygun olmalidir. Mesrutiyet, de-
mokratik cumhuriyete gegisin bir koprist idi. Soru soruluyordu: “Bu isin, senin
gliciniin kaynag: nedir?” sorusunu sorma sistemiydi. Megrutiyet, iktidarin kay-

naginin ne oldugu sorusunu sorma gliciine sahip olmaktir.

asla caiz degildir.
1960’taki Yiice

“tabii hakim”

kararlar gegerli

Bediiizzaman mesrutiyeti séyle tanimliyor, ayn1 tanimlamay: cumhu-
riyet icin de yapiyor: “Mesrutiyet ki adalet, megveret ve kanunda inhisar-1
kuvvetten ibarettir.” Bu baglamda, bugiinkii camhuriyet bu tanimlamanin
neresindedir?

Katilmamak miimkiin degil Beditizzaman Hzlerinin tariflerine. Elbette
ki, benim buna bir boyut daha eklemek istedigim sudur: Diine kadar istibdat
idaresinde, “senin giiciiniin kaynag1 ne?” sorusu sorulamazd. Istesen bile sora-
mazdin. Mesruti sistemde, bana senin kaynagini goster, diye sorulma cesareti

" w_ . ortaya gikiyor. Beditizzamana katiliyorum. Mesruti sistemde herkes ayn1 giice
KOPRU EQ; sahip, ama se¢ilmis olanlar geliyor ve herkesi temsil ediyor.



Hiirriyet, megrutiyet, demokrasi vb. kavramlar 150 yildir iilkemizde
tartisilmaktadir; fakat yine de istenilen diizeyde demokratiklesmis ve de-
mokratik bir anayasaya kavagmus degiliz. Demokrasimizin arzu edilen dii-
zeye ulagamamasinin temel nedenleri nelerdir?

Cumbhuriyetin ana vasfi, biz saniyoruz ki, segimlerdir. Tek partili do-
nemde de secimler vardir; ama belli kigiler secilmektedir. Su ilden ben listeye
koydum, kesin segiliyorsun. Mehmet Akif Burdur milletvekiliydi; ama Burdur-
lu degildi. Yahya Kemal Urfa milletvekiliydi, hayatinda Urf2ya ugramamustir.
Ornekleri gogaltabiliriz. Bir gii¢ segtiriyor. Bugiin Azerbaycanda da segim var.
125 kisilik parlamentoyu kimin tespit ettigini hepimiz biliyoruz; ama se¢im
var ve kimin nereden secilecegi belli. Boyle bir oyun oynanmaz. Hatta bizim
eski dénemlerimizde, 1946 secimlerinde agik oy, gizli tasnif sistemi vardi. Adi
secim... Tasavvur edebiliyor musunuz? Benim kime oy verdigimi goriyorsu-
nuz; ama saati gelip sandik kapandiktan sonra ve sayim bagladiktan sonra gizli
odalarda 3 kisi oylar: sayiyor. Kime verilmis oldugunu sen bilemiyorsun, onlar
soyliiyor size. Boyle bir se¢im olur mu? Cumbhuriyet bu ince eleme, sik doku-
may1 yapmadt. “Secimse secim, bak secimi yapiyoruz” dedi. Demokrasi onun
kuralini getirdi. Sadece se¢im degil, evet secim olacak; genel, esit ve hi¢ kimseyi
ayirmadan, herkesin igin icine katildig1 bir secim olacak. Bunun engeli yok, kim
varsa Turkiye Cumbhuriyeti vatandasi, herkes secime istirak ediyor. Fakat gizli
oy, agik tasnif. Bunun aksi demokrasi adina kabul edilemez. Demokrasi kurallar
rejimidir, hukuk devletidir. Demokrasinin cumhuriyetten farki, hukuk devleti
anlayigim pekistirmesidir. Cumhuriyette hukuk devleti anlayisi gok zayiftr. Iste-
diginiz zaman, siz meclis olarak istediginiz kanunu, usuliini de degistirerek ka-
bul edebilirsiniz. Bunun ad: kanun devletidir. Hukuk devleti degildir. Soyle bir
ornek verebiliriz: Buglin ben ticaret adamiyim ve oglumun digardan mal ithali
yapabilmesi i¢in kanun ¢ikartiyorum. Eti bedavaya getirebilir, diye kanun ¢ikart-
tim, o eti getirttirdi, ihtiyag kalmad, kanunu ytrirlikten kaldirttim, bu olmaz.

Kanun devleti ile hukuk devleti arasindaki temel fark nedir?

Kanun devletinde keyfe gore ve usuliine uymadan da kanun yapilabilir.
Ads kanundur; fakat bunun usuli saibelidir. Hukuk devletine bagli demokrasi-
de ¢ok énceden yazilmis kanunlar mucibince islem yapilir. Neyin sug olacagin
kanun belirtir. Ve o suca ne ceza verecegini de daha 6nceden belirtir. Demok-
rasi, hukuk devletini percinlemis demektir. Cumhuriyette kanun vardur, fakat
kurallar yoktur. Ad: kanun ama onu istediginiz gibi evirip ¢evirebilirsiniz. Kay-
nagina, usuliine uymak sartiyla gerceklestiriyorsaniz ve 6nceden koymusgsaniz,
siz hukuk devletisiniz. Biraz evvel verdigim misalde, ma¢ oynaniyor, tam gol
atacakken, ben ofsayt kuralint degistiriyorum. Olmaz. Dereyi gegerken at degis-
tirilmez. Onceden her sey hazirlanmig olacak. Son zamanda anayasa degisikligi
yapildi. Anayasa degisikligi secimlerle ilgili yapildig1 zaman o kural bir sonraki
secimlerde uygulanir. Simdi secime 6 ay var diyelim. Farzi muhal, kanun iktidar
olarak aleyhime idi. Bir zamanlar hazirlanmig. $imdi anayasaya uygun olan ama
aslinda benim partimin kazanmasina uygun bir kanun ¢ikartiyorum. Bu usuliine
de uygun ama hukuk devletine uygun degil.
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Cumhuriyetin ana
vasfi, biz sanuyo-
ruz ki, secimlerdir.
Tek partili do-
nemde de secimler
vardir; ama belli
kisiler segilmekte-
dir. Su ilden ben
listeye koydum,
kesin seciliyorsuin.
Hatta bizim eski
donemlerimizde,
1946 segimlerinde
acik oy, gizli tasnif
sistemi vardi. Adi
secim... Boyle bir

seciim olur mu?
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Ulus-devlet,
lrerkesin Tiirk
olma mecburiyeti,
herkesin Siinni
olma mecburiyeti,
herkesin Hanefi
olma mecburiyeti
varng intiba
uyandirdi ve “ben
boyle degilim”
diyenlere “hayir
oylesin” diye bask:

yapihnasa da dyle

hissettirildi.

Miinazarafta ve Bediiizzaman’in bir¢ok eserinde hukukun iistiinlii-
giiniin vurgulandigini gorityoruz. Ayrica imparatorlugun dagilma tehlikesi-
ne karg1 da birlegtirici fikirlerle Kurani bir model éneriyor. Fakat laik cum-
huriyet projesinde bu éneriler dikkate alinmiyor. Bugiin yasadigimiz temel
problemleri de dikkate alarak, Cumhuriyet’in ulus devlet ve kat: laiklik anla-
y1sim1 ve uygulamalarini Tiirkiye’'nin demokratiklesme siireci agisindan nasil
degerlendirebilirsiniz?

Uzun yillar Ulus-devlet tabiri kullanild: ve tabu oldu. Hi¢ kimse onun
aleyhinde hig bir sey sdyleyemezdi. Ulus-devlet erisilmesi gli¢ bir mevki idi ve
Turkiye ona ulagmusti. O zaman artik ideal bir noktadayiz, bunu kimse geriye
doéndiremez, deniliyordu. Boyle bir sey ¢ok sagmaydi. Ulus-devletin daha ¢ok
cesitli yonetim tarzlari var. Biz 72 buguk milletin, tam bir mozaik olan milletin,
belli bir cografyada yasadig1 toplumuz. Biz tek bir irka, tek bir dine, tek bir mez-
hebe dayanan anayasa yapamayiz. Cogunlugun adina azinligin haklarini gasp
edemeyiz. Elbette cogunluk olacaktir, bir yerde belli bir gériisiin mensuplari ola-
caktir; ama o goriis mensuplari asla azinlikta kalan bir kisi bile olsa, gruplarin,
kisilerin hak ve hiirriyetlerini ihlal edemez, zedeleyemez ve inkar edemez. Aynen
kendisi gibi, gogunluk azinligin haklarimni da hiirriyetlerini de korumak mecburi-
yetindedir. Bizdeki tatbikatta ¢ogunluk, azinlik denilen kisilerin deger yargilarin
ve toplumsal kiymetlerini gegersiz saymustir. Bu tatbikatta “Siz her halinizle bize
uyacaksiniz” demeye getirdi. Ve bu bask: olusturdu. Ben Kiirt’sem, Yahudi isem
Hiristiyansam veya Yezidiysem... neysem, benim tzerimde bir maddi-manevi
bir baski meydana getirdi. Illa Tiirk olacaksin. En ¢ok itiraz da “Ben Kiird’iim,
niye beni Tiirk olmaya mecbur kiliyorsun.” seklinde oldu. Turkiye, btiin farkli-
liklarin oldugu, bir arada yagadig: bir tilkedir. Bugtine kadar yaptigimiz, Cumhu-
riyetin yaptigs, o farkhiliklari gézden uzak tuttu ve tek bir torbada hepsini topla-
d1. Teklegtirdi. Ulus devlet monoizm olusturmaktr, pliiralizm degil. Cogulculuk
degil, tekgiligi meydana getirmek demektir. Ama siz tek sayryorsunuz. Siinni
Tirk olacak. Stinni de Hanefi mezhebinden olacak. Bunun digindakiler buna
uymak zorunda. Hukuk devleti olarak, bir kisi bile kalsa ve “ben béyle degilim,
benim haklarimi gasp edemezsiniz” dese, evet biz onun hakkini korumak mec-
buriyetindeyiz. Demokrasi parmak hesabina dayanan bir rejimdir. Cogunluk ne
diyorsa, o olur; ama ¢ogulcudur ayn1 zamanda, ¢ogunlukgudur. Parmak hesabry-
la karar verir; fakat diger biitiin pargalarin hak ve hiirriyetlerini de hesaba katar.
Digerlerinin haklarini nazar-1 dikkate alir ve onlari sayar. Ulus-devlet, herkesin
Tiirk olma mecburiyeti, herkesin Stinni olma mecburiyeti, herkesin Hanefi olma
mecburiyeti varmis intibat uyandirdi ve “ben boyle degilim” diyenlere “hayir 6y-
lesin” diye bask: yapilmasa da 6yle hissettirildi. Ben farkliyim, dememe baskis
altinda oldugu hissettirildi. Ben farkliyim diyorsan, farklisindir. Sen ne diyorsan
odur. Sen kendini Gliney Afrikadaki kabileden sayiyorsan, sen osundur. Ben
sana nasil illa Turk'stn diye séyleyeyim. O zaman benim hakkim: da koru. Be-
nim dinim su taga tapmak. O zaman tap, ben bir sey demiyorum. Ama ne ben
sana zarar veririm, ne sen de benim gériglerime, disiincelerime sinir koy, iba-
detime zarar ver. Laiklik iste budur, laikligin manas: da budur. Herkes kendi
gorigtinde serbesttir, kimse kimsenin goristine icbarda bulunmaz, zorluk engel
¢ikartmaz. Yaninda da olmaz. Hem uzaginda olmaz hem yaninda olmaz. Biitiin
gorislere esit mesafededir. Devletin biitiin diinya gorislerine, dini gorislere ve
bunlarin sahiplerine ayni uzaklikta olmasi lazim. Cumhuriyet bunu yapmad.



Bunu demokrasi becerecek. Klasik ve modern demokrasi... Bir klasik demokrasi
vardy, simdi o daha ¢ok gelisti. Artik modern demokrasiler var. Onun sartlari
dunya tizerinde uygulaniyor. Modern demokrasinin sartlarindan biri, farklila-
rin farklarina, farkliliklarin farkinda olmak: Klasik demokraside bu yoktu. Adim
adim sistem kendini yeniliyor, daha da gelistiriliyor. Demokrasiden s6z ederken
sOyle deniyordu: eksik demokrasi, 6ziirlii demokrasi, baskict demokrasi gibi tam
olmayan demokrasiden sz ediliyordu. $imdi tam demokrasi istiyoruz. Nedir
o tam demokrasi? Butiin farkliliklarin farkinda olundugu ve herkesin kimseye
zarar vermemeye ahdettigi bir ilkede yagamak. Kiirt sorunu da buraya dayani-
yor. Sen Rus'um diyorsan, 6ylesindir, ne yapalim? Bugiin Hiristiyandin yarin
Misliman oldun, ne giizel! Yarin da yeni dininden caydin diyelim, ne yapalim,
caydin serbest. Zaten akan bir kiltir var. Bu cografyanin, bu tarihin insani bu
kiiltiriin insani zaten belli bir hamuleyi kabullenmis. Belli degerler sahiplenil-
mis. Serbest birak, onlara gliven. Cumhuriyetin eksigi, istibdatin eksigi, mesru-
tiyetin de eksigi gliven duygusunun kuvvetli olmayisidir. Tam demokrasilerde,
her insana kim olursa olsun sayma, sevme ve giivenme vardir. Oyle olmas: arzu
edilir. Yoksa adina bunun istibdat da diyebilirsiniz, megrutiyet de diyebilirsiniz,
ulus-devlet cumhuriyet de; ama tam demokrasi diyemezsiniz.

Bu soylediklerinize uygun olarak, milliyetci yaklagimlardan arindral-
mus, herkese hak ve hiirriyetini temin eden bir anayasa yeni dénemde miim-
kiin olabilecek mi?

Bunu ariyoruz. Ne milliyet s6z konusu olsun, ne dini goriis sz konusu
olsun, ne diinya gortisi, ne de ekonomik gorts... Hig bir goriis, hi¢bir ideolojik
yaklagim olmasin. Halk ne istiyorsa o olsun. Kim, projelerini halka kabul ettirebi-
liyorsa... Ben ortaya ¢iktim, siyasi olarak kendimi takdim ettim, su goriglere de
sahibim. Begendirdiysem ve beni sectilerse ne 4la. Herkes kendini takdim ediyor,
herkes kendini millete begendirtmeye calisiyor; malini satiyor yani. Alicilar da
bakzyorlar, hangisi hepimize daha iyi bunlardan, bunlardan hangisi daha faydali
olabilir? Igte hakem o, hakem millettir. Kendi menfaatini arryor millet, toplum
kitle. O kiitlenin i¢inde herkes var. Biz ayrimci olmayacagiz. Ayrimci olmadigi-
miz zaman kendimizi kabul ettirmemiz daha kolaylagmus olur. Ben Tiirk¢iiytim
dedigin zaman Kiirtleri, Alevileri, Cerkezleri, Arnavutlari, Abazalari, Giirciileri,
Bosnalilar1, Kosovalilart ayiriyorsun demektir. “Ben dine dayanmiyorum, irka
da dayanmiyorum. Herhangi bir diinya gorisiine de dayanmiyorum. Ben sizin
hayatinizi en giizel sekilde idame ettireceginiz bir diizeni kurmak istiyorum. Sizi
insanca yagatmak, insan seref ve haysiyetini tattirarak hayatinizi idame ettirmek
istiyorum. Herhangi bir ekoliin ya da ideolojinin, mezhebin mensubu degilim.
Benim elbette tabiiyetim, dini gériigim var; ama o benle alakali, i¢ goriisimle ve
dinyamla alakali” diyebilmeliyiz. Benim dis diinyam, kim olursa olsun, insanin
haysiyetle ve gerefle yasama hakkini gerceklestirmesi gerekir. Tam demokrasi,
cumhuriyetin, megrutiyetin, istibdadin sahip olmadig: 6zellikleri barindirdig:
i¢in biz demokrasinin bu kadar bahsini yapiyoruz.

Sivil anayasa arayiglarini genel itibari ile nasil degerlendiriyorsunuz?
Miinazarat gibi eserlerin bu husustaki katkilar1 ne olabilir?

Artik modern
demokrasiler var.
Onun sartlar
diinya iizerinde
uygulanyor. Mo-
dern demokrasinin
sartlarindan biri,
farklilarin farkla-
rina, farkliliklarin
farkinda olinak.
Klasik demokrasi-

de bu yoktu.

Nedir o tam
demokrasi? Biitiin
farkhiliklarin far-
kinda olundugu ve
herkesin kimseye
zarar vermenieye
aldetti§i bir iilke-

de yasamak.
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Liitfen bu Mii-
nazarat kitabin
yaym. Hakikaten
cok ciddi bir

eser. Insanlarin
anlayacagi tarzda
kitaplar, brosiirler
ve yayinlaria bu-
nun tartisilmasini
saglayin. Bunun
radyoda, televiz-
yonlarda, gazete-
lerde tartisilmasi
miimkiin kilmsin.
Oldugu yerde

birakilmasin.
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Liitfen bu Miinazarat kitabini yayin. Hakikaten ¢ok ciddi bir eser. Insan-
larin anlayacag tarzda kitaplar, brogiirler ve yayinlarla bunun tartigilmasini sag-
laymn. Bunun radyoda, televizyonlarda, gazetelerde tartigilmast miimkiin kilinsin.
Oldugu yerde birakilmasm. Ikincisi, bu konuda tabandan gelen bir heyecan var.
Tabandan gelen bir heyecan: ilk defa goriiyoruz. Ben 67 yaginda bir insanim,
béyle bir heyecan daha gormedim Tiirkiye'de. Herkes kendine gore anayasa ya-
pyor, ¢cok glizel bir sey bu. Niye? Benim ihtiyacim bu. Sen bana bunu yukari-
dan veriyordun. Demin s6yledik, tavandan tabana dogru giden bir islem degil,
tabandan istege gore, ihtiyaglara uyan ve onlar1 gideren bir anayasa yapilmasi
gerekir. Biz hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasina da karsiyiz anayasada. Hak
ve hirriyetler, genel prensipler anayasada belirtildikten sonra, belki kanunlarda
stntrlandirilabilir. Niye? Anayasaya sinirlamalar: koydugunuz zaman, anayasa
mahkemesi onlar: kolayca degistiremiyor. Ama esas vazifesi kanunlar: degistir-
mek, iptal ettirmek oldugu i¢in, sinirlamalar kanunlara konulursa ve o sinirlama
anayasanin temel kanunlari, ilkelerine, umdelerine uymuyorsa, cok daha rahat
iptal eder. Bu kisi hak ve hiirriyetlerinin gelismesine yol agar. Biz, Turgut Ozal
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyeleri olarak hazirladigimiz anayasa ta-
sarisinda bu sinirlamalar: hi¢ kullanmadik. Bir maddede sadece sinirlamalar ka-
nunla yapilir, dedik. Halbuki mevcut anayasamizda, hak ve hiirriyetleri belirten
maddelerin iglerinde siirekli sirlar var. Iste bagliyor dibaceden sonra, hemen
su hirriyetler vardir: yasama hirriyeti, konut hiirriyeti, seyahat hirriyeti... her
hiirriyet var. “Ancak” lafini ¢ok kullanarak hemen sinirliyor hiirriyetleri her mad-
dede. Simdi 1999da yapilan degisiklikle, 13’lincii madde degistirildi, genel bir
hiikiim kondu. Kamu yarari, genel saglik, genel ahlak, kamu diizeni gibi kav-
ramlar getirilerek, bunlarla sinirlama yapilabilir. Ayrica 6zel sinirlamalar varsa,
kendi maddesiyle ilgili madde de varsa, onlara da uyulur. Biz bunlar1 tamamen
kaldirdik. Ne kamu diizeni, ne milli giivenlik.... 6yle bir stnirlama gerekgesi kul-
lanmadik. Ciinki bunlar o kadar izaha, yoruma muhtag tabirler ki, herkes farkli
digtinir ve yorumlar. Mesela kamu yarar1 béyle. Kanunla yap, kanunla cezay:
goster, sugu goster ve cezasini da ver. Ben hakim olarak bileyim. Bu bana bir
fiskeyle dokundu, su¢ degil. Ama bir tokat vurdu, su¢. Ben bunu biliyorum; ama
sen genis ve yorumlamaya musait bir sekilde yazar, bir fiske vurmay ilerde sug
teskil edecek ve ceza alacak bir islem haline sokarsan, bu giiling olur. Somut
olarak, miigahhas olarak her seyi goster; ama nerde? Kanunlarla... Anayasada
bunlar yazilmaz. Béylece insan hak ve hiirriyetleri daha da korunmus olur. Ben
diinyaya bir defa geliyorum. Kimsenin ikinci defa gelme sanst yok. Beni rahat
birak, bir defa gelme sansim olan diinyay: huzurlu yasayayim, kolay ve rahat ya-
sayayum. Niye beni taciz edip, durtikleyip duruyorsun. Arzu ettifimiz demokra-
si, tacizlerin olmadig1, kimsenin kimseyi taciz etmedigi, giicliiniin gii¢stizii taciz
etmedigi, haksizin degil haklinin giicli oldugu bir demokrasidir. Bir hadisi serif
vardur: “Boynuzsuz koyunun boynuzlu koyundan hakkni alacag: glin gelecektir”
buyrulur. O kadar ince bir konu ki... Biz bu kadar ince goériiglerin, o kultiriin ve
medeniyetin insaniyken, niye birbirimizi gerdirme, korkutma, taciz etme duru-
munda birakalim?

Bu vesileyle, otuz yildan beridir tanidigim Képri derginizin, kokli Kép-
ri'niiziin daha da kéklesmesini diliyorum.
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