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Metin-Baglam Iligkisi Uzerine On-Diigiinceler

Birgok ¢agdas diistiniir, Kur'an'in giincel bir yorum ve sunulusunun, ¢éz~
mek zorunda kaldigi temel problemin bugiin Kitab'in nasil okunacag: sorusu
etrafinda dondigiini belirtir (Arkun, 1995:82). Giincel yorum, geleneksel yo-
rumdan farkli olup hem dil hem de anlam olarak farkli bir okumanin triinidir.
Guncel yorum sadece ge¢mis baglami degil, bugiintin baglamini da gézetmek
zorundadir. Buglin, diinden farkli olan bir baglamu ifade etmektedir. Kitab'in
nasil okunacad: sorunu, hem ge¢mis hem de glinimiz baglamuyla iligkili bir
okuma sorunudur.

Metin (text), s6zlikte bir yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama ozellikleriy-
le olusturan kelimelerin biitinii olarak tanimlanir. Metin; seslerden sozciiklere,
sozciiklerden ciimleye, oradan da paragrafa giden yazili anlatim yolculugunda
varilan son noktadir. Metin, sézden farkli olarak kalict ve sabit bir olgudur; s6z
ucar-gider ama yazili olan kalir. Baglam (context), metnin varlik kazandig: ze-
mindir. Bu zeminin ne oldugu kadar nasil bir karakter tagidig1 da 6nemlidir.

Yazili bir metnin genellikle iki baglamui oldugu soylenebilir: Metin-ici
baglam ve metin-digt baglam (Giiven, 2005:257). Metin-i¢i baglam, ilk etapta
metnin akigin ifade eder. Ama genis anlamda metin i¢inde bir kelime ve clim-
lenin yerine ve digerleriyle iligkisine isaret eder. Ciinki bir kelime, ciimleyle; bir
ctimle paragrafla, bir paragraf diger paragraflarla iligki icindedir. Metin biitiinsel
bir yap: oldugu igin bu yapinin 6geleri ancak diger 6gelerle iliskisi icinde anlam
kazanr.
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Degisen

diinya ile degisme-
yen metiin arasi-
na stirekli olarak
yorumcu (miifes-
sir) girmekte ve
yaptigt yoruimn-
larla bu iki diinya
arasindaki iligkiyi
kurmaktadir. Bu
durumda yorum,
metin kadar énem-
1i bir olgudur.
Hatta metinden
kaynaklandigr
halde onun oniine
gecmektedir. Ciin-
kii Kitab, temelde
yorumlarla (ya

da ictihatlarla)
anlagilmakta ve
yasamlmaktadr

(1997:14-15).

Metin-dig1 baglam, metnin iligkili oldugu tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik
baglamdir. Metin ve metin-i¢i baglamin ziddina, bu baglam degisken ve kaygan
bir zemindir. Strekli degisen ve kaygan bir diinyada degismeyen metin ve me-
tin-i¢i baglam ne anlama gelmektedir? Iranli diigiiniir Abdiilkerim Surus, ¢ag-
dag diinyada temel sorunsalin bu oldugu gériisiindedir. Yani sitirekli degisen bir
diinya ile degismeyen bir metin nasil bagdagtirilabilir? O bu soruya “yorum” diye
cevap verir. Degisen diinya ile degismeyen metnin arasina siirekli olarak yorum-
cu (mifessir) girmekte ve yaptig1 yorumlarla bu iki diinya arasindaki iligkiyi kur-
maktadir. Bu durumda yorum, metin kadar 6nemli bir olgudur. Hatta metinden
kaynaklandig1 halde onun 6niine gegmektedir. Clinki Kitab, temelde yorumlarla
(ya da igtihatlarla) anlagilmakta ve yaganilmaktadir (1997:14-15).

Hig kugkusuz yorum islemi ve yorum stireci, dinamik ve yaratict bir sii-
rectir. Bir yorum iglemi en azindan {i¢ 6ge arasindaki dinamik iligkiyi icermek-
tedir. Yorumcu, metin ile metnin baglami arasina girmekte ve kendi bilgi, beceri
ve anlayistyla anlam kegfetmektedir. Bu agidan bakildigt zaman yorumcunun
kendi imkanlar1 kadar metin ve metnin baglami da onun yorum siirecine ve bu
stire¢ sonucunda elde ettigi anlamlara etki etmektedir. Hi¢ kimse yorumcunun
bir makine gibi, kendi arka planindan ve iginde durdugu toplumsal baglamdan
bagimsiz olarak Kitaptan sonug ¢ikardigini sdyleyemez. Kitabin farkli bigimler-
de anlagilmas: ve yorumlanmast, bu iglem ve stirecin objektif ve tekbicimli bir
yapt arz etmedigini agikca gostermektedir.

Burada objektif bir okumanin mimkiin olup olmadigim tartigmak iste-
miyoruz. Bu ayr1 bir ¢alismaya konu olabilir. Ama bir yorumcunun objektif ve
glivenilir oldugunu gostermesinin birgok yolu vardir. Bu yollardan en 6nemlisi,
yorumcunun bagka yorumcularla —6zellikle otorite olarak taninan kisilerle- ben-
zer sonuglara ulagtigini ya da onunla benzer bir yorumu paylastigini ilan etme-
sidir. “Cumhurun gériisti”, gergekte objektifligin bir gostergesi degildir, sadece
cogunlugun gortsidir. Gegmiste marjinal kalan bir gérisiin zaman iginde ye-
niden 6nem kazanmas: ve cumhurun goriisi haline gelmesi pekala mimkindir.

Pekiyi her yorum siibjektif (6znel) bir ¢abanin tirtinti mudir? Eger oyley-
se neden bu yorumlara giivenelim? Yorumlar yorumcudan yorumcuya degisiyor-
sa hakikat nerede kalmaktadir?

Yorumda objektiflik iddiast ne kadar problematik ise her yorumun siib-
jektif ve keyfi oldugunu séylemek de o kadar problematiktir. Elde edilen yo-
rumlarin gercek degerini anlamak igin en iyisi yorum siirecini aragtirmak ve bu
stregte hangi dinamiklerin rol oynadigint gostermektir. Bu makale, Minazarat
Risalesi temelinde Said Nursi’nin yorum anlayisinda baglamin roliini aragtir-
may: amaglamaktadir. Bu aragtirmaya gegmeden 6nce, baglamin rolii konusunda
olasi ihtimallerin ne olduguna deginmek istiyoruz.

Yorumda baglamun rolii konusunda olasi ihtimallerden birincisi, baglami
hig dikkate almamak ya da metni baglamindan kopartmaktir. Islami yorum ge-
leneginde Kur'an't kendi butinligi icinde anlamak ve yorumlamak hep vurgu-
lana gelmistir. Bu vurgu 6zellikle giiniimiizde yeniden 6nem kazanmugtir. Ancak
burada bahsedilen biitiinsellik icinde metni anlamak, cogunlukla metin-ici bag-
lamu (siyak ve sibaki) dikkate almaktan ibarettir. Kald: ki bunun bile her zaman
dikkate alindiini soylemek dogru degildir. Metin-dig1 baglam (sebeb-i niizul)
Islam yorum geleneginde ¢ok dar anlamda ele alinmistir. Vahyin inis gerekgesi
ya da vesilesi olan sebepler, genellikle bir arka plan olarak verilir. Ancak genel



anlamda tarihsel, toplumsal ve kiiltirel baglam belirtik olarak dikkat alinmaz;
yorumcu bunlar1 varsayar. Varsayimsal olarak distinilen verilerin yorum stire-
cindeki etkisi genel olarak fark edilmez ve yorumcu, yaptigi yorum konusunda
nesnellik inancina kapilir. En azindan okuyucuda bu izlenimi uyandirir.

Guniimiizde kargilagilan bir bagka sorun, bagka/gecmis baglamlarda
tretilmis olan yorumlarin arka planimi hig dikkate almadan aktarma yapmaktir.
Aktarim, eski yorumlari ve gorisleri bire bir giintimiize tasgimaktan ibarettir. Bu
tagima islemi sirasinda, daha 6nce de belirttigimiz gibi, cogunlugun gorisiine
bagvurmak 6nemlidir. Bu geleneksel yorumlari oldugu gibi glintimiize aktarmak,
belirli bir tarihsel ve kiltiirel baglamin etkisinde yapilan yorumlari evrensel ve
tarihiistii gosterme hatasina diigmekle kalmaz, giincel yorumlar: diglayarak 6nce-
ki yorumlar1 yeni ama bu kez degismis baglamlara da tagimak ister. Her ikisinin
de sorunlu bir durum arz ettigi agiktir.

Baglamin rolii konusunda ikinci bir ihtimal, metni ve yorumu baglamina
indirgemektir. Birinci yaklagim, tarihsel olani evrensellestirme egilimi tagirken,
ikincisi her yorumu tarihsellegtirme riskini icinde barindirir. Bir metni ve yoru-
munu baglamina indirgemek, onu tarihsel-somut sartlarla 6zdes kidmak ve an-
lamin farkli zamanlara taginmasini engellemek demektir. Ya da daha farkls ifade
edersek, metin ve yorumu tarihsel ve sosyolojik altyapinin bir yansimas: olarak
gormek demektir. Bu durumda metin ve yorum, “golge-fenomen’e indirgenir.
Felsefecilerin deyisiyle metin ve yorum araz, metin-dig1 baglam (somut tarihsel
ve toplumsal kogullar) cevher haline getirilir.

Cagdas distinir Muhammed Arkun, Mislimanlarin ilk egilime sapti-
gini1 sdylerken, oryantalistlerin de ikinci egilime yoneldiklerini ifade eder. “Miis-
limanlarin yorum ve diigtintisii, Mushaf’in yapisina iligkin problemleri ne kadar
tarihsellikten uzaklastiriyor ya da gizliyorsa, kabul gérmiis metnin iceriklerini
ne kadar agkinlagtirtyorsa, oryantalist diisiints de yalnizca 632'den sonra Kur’an
tarihinin pozitif verileri ve ayetlerin dilsel ve tarihsel baglamlagtirilis ile o kadar
yetiniyor. Iki bakis agisinin kargithigi koktendir; onlar arasinda higbir képrii dii-
suniilmis degildir” (1995:61).

Baglamin rolii konusunda tgiinct ihtimal, metni baglamina indirgeme-
den hesaba katmaktir. Bu tarz diisintisiin pek ¢ok bicimleri ve érnekleri olabilir.
Sézgelimi gokanlamli kelimelerin anlamlandirilmasinda baglamsal okuma ¢ok
énemlidir ve bu durumlarda baglam ¢okanlaml kelimelerin hangi anlamlarinin
tercih edilmesi gerektigi konusunda yorumcuya yol gésterir. Kur'anda bir keli-
meye her zaman her yerde aym anlami vermek dogru degildir. Ciinki kelime,
baglamina gore farkh anlamlar kazanabilmektedir. Burada secim, ilke olarak yo-
rumcuya aittir; fakat yorumcu da se¢iminin hakliligini gdstermesi icin baglama

bakmaktadir.

Hikiimlerin baglamu ve illetleri o kadar 6nemlidir ki tiimiyle tarihsel
olan ve zamanla degisen durumlara bagli olarak Kur’an hikiimleri yurtrlikten
kalkabilir ya da geri donebilir. Sézgelimi savas ortaminda gegerli olan hiikiim-
ler, barig zamaninda iglevsiz hale geldikleri gibi, tarihsel olarak Arap toplumuna
ozgi cok spesifik durumlarla baglantih hitkimler de bagka Musliman toplum-
larda ya da ¢aglarda tamamen gegersiz olabilirler. Tim bu durumlarda baglamin
kesinkes bir rol oynadif aciktir.

Bir metni ve yoru-
munu baglamima
indirgemek, onu
tarihsel-somut
sartlarla 6zdes

kilmak ve anlamin

farkls zamanlara

tagimmasin engel-
lenek demektir. Ya
da daha farkly ifade
edersek, metin ve
yorumu tarilisel
ve sosyolojik altya-
prn bir yansuna-
st olarak gormek

demektir.



Said Nursi

bu kavramlari izah
ederken bir yan-
dan bu kavramlara
megruiyet (ya da
gayri mesruiyet)
kazandiyor,
diger yandan da
Dogu’da kamuo-
yunu olugturiyor.
1Tk acidan onun
alin ve miifessir
kimligi 6nemli
olup Islam ile ¢cag-
das kavramlar ve
meseleler arasidn
kurdugu iligki
entelektiiel ve ilni
bir maliyet nrz
etmektedir. Ikinci
agidan Said Nursi,
kamuoyunu etki-
leyen ve olugturan
bir kanaat onderi

olarak karsimizn

cikmaktadzyr.

Metnin Dogasina Iligkin Gériigler

Miinazarat Risalesi, ya da Regetetiil Avam, Said Nursi'nin Eski Said dé-
neminin metinlerinden biridir. Bu metin, soru-cevap tarzindaki diyaloglardan
olusmaktadir. Metnin baglamindan anladigimiz kadariyla Istanbuldan Dogu’ya
dénen Said Nursi birgok soruya muhatap olmustur. Bu sorular genellikle Istan-
bul ortamina yabanci ama bu ortam konusunda bilgilenmek isteyen insanlarin
sorularidir. Bu agidan sorular ve diyaloglar, “cevre”nin “merkez’de olup bitenlere
ilgisi kadar hangi aktiel sorularla kars: kargiya oldugunu da yansitmaktadir. Said
Nursi, bu sorular yoluyla okur-yazar olmayan insanlara istibdat, hiirriyet, meg-
rutiyet, cumhuriyet, adalet, insan haklari, gayri Miislimlerin konumu ve benzer
konular hakkinda bilgiler vermekte ve yorumlar yapmaktadir. Bu kavramlar pek
cok insan igin ya ¢ok yenidir ya da eskiden beri bilinmekle birlikte yeni bir 151k
altinda degerlendirmesi ve yeniden anlamlandirilmas: gereken tartigmali kav-
ramlardur.

Bu tartismali kavramlarin yorumunda ve sunumunda Said Nursi'nin yak-
lagimi kadar halka hangi ikna edici ve etkileyici delilleri sundugu da aragtirmaya
deger bir konudur. Ciinki o, bu kavramlar: izah ederken bir yandan bu kavram-
lara megruiyet (ya da gayri mesruiyet) kazandiriyor, diger yandan da Doguda
kamuoyunu olusturuyor. Ik agidan onun alim ve miifessir kimligi 6nemli olup
Islam ile ¢agdas kavramlar ve meseleler arasinda kurdugu iliski entelektiiel ve
ilmi bir mahiyet arz etmektedir. Ikinci agidan Said Nursi, kamuoyunu etkileyen
ve olusturan bir kanaat 6nderi olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Stiphesiz ki bu iki
kimlik birbirinden ayr: degerlendirilecek bir husus degildir. Said Nursi'nin alim
ve miifessir kimligine olan gliven (ya da glivensizlik) onun kanaat 6nderligini de
etkilemektedir.

Bu genel bilgilerden sonra Said Nursi'nin metin (Kitap) hakkindaki gé-
riislerine gegebiliriz. Miinazarafta Said Nursi'nin metin goriglerinden ziyade
baglamin roliine iligkin gérigleri daha 6n plandadir. Buna ragmen bu konudaki
kisa ve 6zl bazi agiklamalar, onun genel bakss agisini ortaya koymakta ve bize
baz: ipuglari vermektedir. Cokevlilik meselesine gayri Miislimlerin getirdigi
elestiriler konusunda bir soruya cevap verirken, Islam ahkamimn genel yapist
hakkinda bir yorum yapmustir. Bu yorum genel olarak metin hakkinda olmasa
bile, Kitab’'in 6nemli ve halk i¢in de pratik ve islevsel bir b6limi olugturan “ah-
kam” {izerindeki goriiglerini yansitmaktadir: “Iste, Islamiyetin ahkamu iki kisum-
dur: Birisi: seriat ona miiessestir, bu ise hiisn-ii hakiki ve hayr-1 mahzdir. Tkincisi:
Seriat-1 muaddildir. Yani, gayet vahsi ve gaddar bir suretten ¢ikarip, ehven-i ser
ve muaddel ve tabiat-1 begere tatbiki miimkiin ve tamamen hisn-i hakikiye ge-
cebilmek icin zaman ve zeminden alinmig bir surete ifrag etmistir. Clink, bir-
den tabiat-1 begerde umumen hitkiimferma olan bir emri birden ref etmek, bir
tabiat-1 begeri birden kalb etmek iktiza eder. (2009:286-287).

Bu ifadelerden anlasilacag: iizere Said Nursi'ye gore Islami hiikiimler/
normlar iki kissmdan olugmaktadir. Bir kismi, hukukun temel dayanag olan ve
gercek guzellik ve iyilik ilkelerini igerir. Bu kisim, degisiklik gerektirmeyen genel
ve soyut ilkelerden miitegekkildir. Diger kismu ise, degisken ya da degisikliklere
acik olan kismudur. Bu kisim, belirli toplumsal ve tarihsel durumlarla alakali olup
temel deger ve ilkelerin uygulanmasina déniik kurallar: ihtiva eder.

Bu genel yaklagimdan sonra Said Nursi, ¢okevlilik konusunu, ahkdmin
ikinci kismiyla alakali bir mesele olarak ele alir ve su agiklamalart yapar: “Binae-



naleyh, seriat vazi-1 esaret degildir; belki en vahsi suretten béyle tamamen hiir-
riyete yol agacak ve gecebilecek surete indirmistir, tdil etmistir. Hem de, dérde
kadar taaddiid-i zevcat tabiata, akla, hikmete muvafik olmakla beraber; seriat
bir taneden dérde gikarmamis, belki sekiz-dokuzdan dérde indirmistir. Bahusus
taaddiitte dyle serait koymugtur ki, ona miiraat etmekle hicbir mazarrata mieddi
olmaz. Baz1 noktada ser olsa da ehven-i serdir. Ehven-i ser ise bir adalet-i iza-
fiyedir. Heyhat! Alemin her halinde hayr-1 mahz olamaz.” (2009:287). Demek
ki ¢okevlilikle ilgili hitkiimler, zaten toplumda var olan bir vakiay: diizenlemek
ve degistirmek amacina doniiktir. Yoksa ¢okevlilik diizenlemesi, Arap toplumu-
nun hi¢ tanimadi@ bir olayi ilk kez giindeme getiren ve bunu topluma deklare
eden bir diizenleme degildir. Islam, sinirsiz olarak uygulanan gokevlilik olayin
stmurlayarak ve sartlara baglayarak bir degisime 6nciiliik etmistir. Bu, belki dolayl
olarak ¢okevlilik uygulamasini kabul etmek anlamina gelse de bunu mutlak bir
kotiilik olarak degil, “ehveni ser” (kotiligiin en az kotiisii) olarak gérmek gere-
kir. Hayatta her sey mutlak hayir ve adalet tizere degildir ve olamaz. Bu nedenle
Said Nursi, cokevliligi ehveni ser, ehveni serri ise “izafi adalet” olarak tanimla-
mugtir. Yani Islam’in getirdigi diizenleme, 6nceki duruma gére daha adil olup
goreceli bir iyilegtirme anlamina gelmektedir. Oyleyse Islam, cokevliligi oldugu
gibi kabul eden ve pekistiren bir hukuksal diizeni degil, degistiren ve donistiiren
bir hukuksal diizenlemeyi 6ngérmektedir.

Izafi adaletin konusu olan sey, ayni zamanda “tabiata, akla, hikmete” uy-
gunluk arz eder. Tabiata uygundur, ¢linkii tabiatta cesitlilik vardir. Her seyi yek-
nesak bir ilkeyle diizenlemek ve yeknesak bir hale getirmek miimkin degildir.
Akla uygundur, ¢linki akil sadece ideallere gore hareket etmez, hayat gercekleri-
ne de muvafik olarak disiintir. Bu durumda gergekgi bir akilciliktan bahsetmek
mimkiindiir. Hikmete uygundur, ¢linki hikmet ideallerle gercekler arasinda
dogru ve isabetli olana hitkmeder.

Bu agiklamalarla Said Nursi'nin ¢okevliligi her hal ve sartta megru gor-
digiine hitkmetmek ¢ok zordur. Clinkii o, kar-zarar hesabina dayali olduk¢a
pratik bir akil yiiritmeden yanadir ve bu tiir bir akil yiiriitmeyle eski ve anlamsiz
birgok “adat-1 mistemirre”yi (siiregelen adetler) elegtirmekte ve kaldirilmasi-
na talep getirmektedir. Neden bazi adetleri elegtirdigine déniik bir soruya su
cevabi vermistir: “Su zaman, bazi ihtiyarlamig 4datin mevtine ve neshine hik-
mediyor. Mazarratlarinin menfaatlerine olan terecciihi, idamina fetva veriyor.”
(2009:273). Iste bu nokta, onun zamana (yani toplumsal ve tarihsel baglama) ne
kadar 6nem verdigine isaret etmektedir.

Baglamin Roliine Iligkin Goriigler

Miinazarat Risalesi, konulardan ziyade konulara yaklagim bicimi ve
yorum tarzi itibariyle okundugu zaman Said Nursi'nin metnin yorumunda
toplumsal baglama ne kadar 6nem verdigi agikca gorilecektir. O, bizim “bag-
lam” diye ifadelendirdigimiz seyi “zaman” olarak ifade etmistir. Ancak burada
“zaman”’la tam olarak neyi kastettifine yakindan bakmak gerekir. Her seyden
6nce o, zamanla hem soyut ve genel anlamda zamani hem de somut zamani
(yani her asrin zihinsel, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve tiim toplumsal kosullarini)
kastetmektedir. Bu bakimdan onun zaman kavrami tam da bizim “baglam” diye
ifade ettigimiz seye tekabiil etmektedir.

Ote taraftan Said Nursi, zamanla gegmis zaman kadar giiniimiizii de

Miinazarat Risale-
si, konulardan
ziyade konulara
yaklagim bigimi

ve yorum tarzi
itibariyle okun-
dugu zaman Said
Nursi'nin metnin
yoruntunda top-
lumsal baglama

ne kadar onem
verdigi agiken
goriilecektir. O, bi-
zin “baglam” diye
ifndelendivdigimiz.
seyi “zaman” ola-

rak ifade etmiistir.
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Mlim yastm aldikea
tezdyiid, kuvvet
ihtiyarlandikea
tendkus ettiklerin-
den, kuvvete isti-
nad eden kuriin-u
vustd hiikilmetleri
inkirdza mahkiim
olup, asr-1 hizir
hiikiimetleri ilme
istinad ettiklerin-
den, Hizirodri

bir omre

mazhardirlar.

ifade etmektedir. Yani Kur'an metninin yorumunda hem ge¢mis zamanin ko-
sullarini (daha dogrusu vahyin geldigi kosullar1) hem de yirminci asrin kogul-
larim dikkate almay1 kastetmektedir. Her iki durumda da zaman, tarih, toplum
ve zihniyeti iceren bir kavrama déniismektedir. Belki sosyolojide olgu denilen
seyi kargilamaktadir. Sosyolojide, 6zellikle de Durkheim’in ifade ettigi sekliyle
olgu, toplumda siirekli tekrar eden ve bizi kendisine dayatan durumlar ifade
eder (1971:31). S6zgelimi “Zaman sunu gerektiriyor” dedigimizde soyut zamam
degil, aslinda kendi zamanimiz i¢inde bizi etkileyen ve kogullayan olgular: dile
getirmekteyiz. Sosyolojideki zaman, “olgusal zaman’dir. Olgusal zaman, hem za-
man algilarint hem de somut ve diizenli olaylar dizisini ifade eder.

Said Nursi'nin zaman konusundaki gérislerini ve dolaysiyla toplumsal
baglamin roliine iligkin gorislerini dért madde ya da ilke halinde 6zetlemek
mimkindir:

1) Zamanin hikmi/ruhu: Miinazarafta “zamanin hitkmi” kavrami bir-
kag kez gecer ve bu, onun gelisi giizel kullanilan bir ifade olmadigini gosterir. Bu
ifade, bir 6nerme ve baglangic ciimlesi olarak bir¢ok seyin izahimin bir gerekge-
sidir.

Megrutiyet fikri etrafindaki bolinme ve ¢atigmalarin sebebi, Said Nursi
tarafindan “zamanin hitkmii’yle izah edilmistir. Soru sudur: “Su mesritiyet, bii-
yiklerimizi, beylerimizi kirdy; fakat bazilari da miistehak idi. Hem de, maddeten

birsey gormeden yalniz megritiyetin nimini isitmekle, kendi kendilerine diigtii-
ler. Bunun hikmeti nedir?”

Cevap: Minen her bir zamanmn bir hitkmii ve hikimran: vardir. Si-
zin 1stildhinizea, o zamanin makinesini ¢eviren bir aga ldzimdur. Iste, zaman-1
istibdadin hakim-i ménevisi kuvvet idi; kimin kilinc1 keskin, kalbi kési olsa idi,
yiikselirdi. Fakat, zaman-1 mesratiyetin zenberegi, rithu, kuvveti, hakimi, agas1
hak’tir, akil'dir, marifet’tir, kinun'dur, efkar-1 Amme'dir; kimin akli keskin, kalbi
parlak olursa, yalniz o yiikselecektir. Ilim yasin aldikga tezayiid, kuvvet ihtiyar-
landikea tendkus ettiklerinden, kuvvete istinad eden kurin-u vusta hikimetleri
inkirdza mahkim olup, asr-1 hazir hiikimetleri ilme istinad ettiklerinden,
Hizirvari bir dmre mazhardirlar.

Iste ey Kiirtler! Sizin bey ve aga, hatti seyhleriniz dahi, eger kuvvete is-
tinad ile kiinglar1 keskin ise, bizzartre diigseceklerdir; hem de mistehaktirlar.
Eger akla istinad ile, cebr yerine muhabbeti istimal ve hissiyats, efkara tabi ise, o

diismeyecek, belki yiikselecektir.” (2009:217).

Yukaridaki ifadelerde “zamanin hikmiyle aslinda iki tiir siyaset anla-
yist ve donem dile getirilmektedir: “Zaman-1 istibdad” ve “zaman-1 megritiyet”.
Zaman-1 istibdat; kuvvet, kilig, kat: kalplilik gibi degerlere dayanirken, zaman-1
mesruiyet; hak, akil, marifet, kanun ve efkar-1 amme’ye dayanmaktadir. Egemen
siyaset bicimi ve degerleri zamanin hitkmii anlamina gelmektedir, ¢inki top-
lum ve zihniyet bu siyaset bi¢imine gore sekillenmektedir. Demek ki Said Nursi
“zamanin hikmi” derken, bizi ¢ekip-ceviren ve etkileyen bir olgusallia isaret
etmektedir.

Said Nursi'nin distincesinde zamanin hikmi o kadar etkili bir giicttir
ki, bunun etkisiyle yiizyillarca siiregelen bazi adetler ve uygulamalari kaldirmak
gerekebilir. Clinkii zamanin hiikmd, seylerin degerlendirilmesinde mihenk ta-
sidir. Miinazarartaki su soru ve cevap bu agidan anlamhdir: “Neden ¢ok adat-1
mistemirremizi tezyif ediyorsun?” Cevap: Her bir zamanin bir hikm vardir. Su



zaman, bazi ihtiyarlanmis 4datin mevtine ve neshine hiikmediyor. Mazarratlari-
nin menfaatlerine olan tereccuhu, idamina fetva veriyor.” (2009:273).

2) Zamanin dogrultusu: Tarih felsefesinde zamanin nereye dogru akip
gittigi; bagka bir deyisle toplumlarin yonii ve dogrultusu énemli bir tartigma
konusudur. Bu konuda iki genel yaklasgimdan bahsedebiliriz: Tarihi ve toplumu
dogrusal bir ilerleme i¢inde goren ilerlemeci goriis ve toplumun siirekli olarak
bozuldugunu ve soysuzlastigini séyleyen deformasyoncu goris. Minazarafta
baz1 sorular, Said Nursi'nin zamanin yoni konusundaki gortglerine 1tk tutmak-
tadur.

Said Nursi, “Zaman ghirzamandur, gittikce daha fenalagacak” seklindeki
bir soruya; “Neden diinya herkese terakki diinyast olsun da, yalniz bizim igin
tedenni diinyasi olsun?” (2009:260) diye tersinden bir soru sorarak cevap ver-
mekte ve zamanin hep kotiiye dogru gittigi seklindeki olumsuz tarih gbriisiinii
elestirmektedir. ’

Mehdilik, dehri suglamak, eskilerin daha iyi, simdiki insanlarin ise kotu
ve bozulmus oldugu seklindeki gorislere de gesitli vesilelerle aciklik getirmis ve
bu tiir konularin temelinde yatan olumsuz zaman anlayigin: elegtirmigtir. Ancak
tiim bu ifadelerden Said Nursi’nin ilerlemeci bir tarih ve zaman anlayigina sahip
oldugunu ¢ikarsamak zordur. Buna ragmen zamaninin gocugu olarak onun 19.
yizyilda egemen olan ilerlemeci tarih goriginden etkilendigini séylemek pek
abartili bir goriis sayilmamahdir. Biz kendimizi sadece Miinazarar Risalesi’yle
sturladigimiz icin diger risalelerde konuyla ilgili daha ayrintili bir calismanin
yapilmast yerinde olacaktr.

3) Zamanin dinamizmi: Olgusal anlamda zaman daha ¢ok degiskenligi
ve faniligi ifade etmektedir. Miinazarafta hayatin bu yoni giicli bir sekilde vur-
gulanmigtir. Misliiman diinyamun icine diistiigi atalet, risalelerin stirekli tekrar
eden bir temasidir. Said Nursi, bu ataletin sebeplerini ve ¢éziimlerini birgok ge-
killerde dile getirmistir.

Miinazaraf'ta ataletle ilgili soruya verilen cevabin ilk ctimlesi sudur: “Ha-
yat bir faaliyet ve harekettir. Sevk ise matiyyesidir.” (2009:298). Hayattaki dina-
mizm, Said Nursi'nin diistincesinde birgok seyin agiklamasidir. Misliimanlar bu
dinamizmi kaybettikleri i¢in geri kalmigtir. Ama bu, asla degistirilmesi miimkiin
olmayan bir kader degildir. Hem zihinsel ve psikolojik dinamizm, hem de top-
lumsal ve kiiltirel dinamizm Mislimanlari yeniden degisen ve gelisen sartlara
uyum saglar hale getirecektir. Miinazarat; istibdat, cehalet; reis, ulema ve seyhle-
re itaat gibi atalete sebep olan etkenlerin yogun olarak irdelendigi ve tartigildig
bir metindir.

Ozetle; Bati diinyast hayatin dinamizmine katildigi ve bunu motive et-
tigi icin ilerlemis; Misliimanlar ise tarihsel stiregte duraganlagtiklari icin geride
kalmuglardir. Bu bakimdan zaman, birileri iin ilerleme digerleri igin tedenni
olmugtur. Yoksa, bizzat zaman bizi ileriye ya da geriye gotirmez. Digimizdaki

zamanin boyle icbar edici bir 6zelligi yoktur. Zamana (dehre) bazi seyleri ham-

letmek ya da kiifretmek sakat bir inangtr.

4)Zamanin mifessirligi: Bu husus Said Nursi'nin zaman konusundaki
bir diger 6nermesidir. Bu 6nermeye gore zaman, aym zamanda Kitab't tefsir
eden otoritedir. Bu husus Ehl-i Kitap’la dostluk konusunda sorulan bir soruya
binaen acgiklanmis ve 6rneklendirilmigtir.

Her bir zamanin
bir hitkmii vardar.
Su zaman, bazi
ihtiyarlanmis
ddatin mevtine ve
neshine hiitkmedi-
yor. Mazarratlari-
nin menfaatlerine
olan tereccuhu,
idamuna fetvd

veriyor.”
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herbir Miisliima- “Sual: Yahudi ve Nasara ile muhabbetten Kur'an'da nehiy vardur. (“Yahu-
dileri ve Huristiyanlar: dost edinmeyin.” Maide Saresi, 5:51.) Bununla beraber

mnin herbir sifati o
nasil dost olunuz dersiniz?

Milstitman olmias: Cevap: Evvela: Delil kat’iyyi’l-metin oldugu gibi, kat’iyyiid-delilet ol-

lazim olmadigt  mak gerektir. Halbuki tevil ve ihtimalin mecili vardir. Zira, nehy-i Kur'ani amm
gibi, herbir kfirin degildir, mutlaktir. Mutlak ise, takyid olunabilir. Zaman bir biyiik mifessirdir;
kaydini izhar etse, itiraz olunmaz. Hem de hiikiim musgtak tizerine olsa, me’haz-1
istikaks, illet-i hiikiim gosterir. Demek bu nehiy, Yahudi ve Nasara ile Yahudiyet
ve san‘atlart Kifir  ve Nasraniyet olan aynalart hasebiyledir.

olmak lizim gel- Hem de bir adam zit: i¢in sevilmez. Belki muhabbet, sifat veya san'at:
mez. Binaenaleyh, ~ isindir. Oyleyse herbir Miisliimanin herbir sifati Miisliman olmasi lazim ol-
; madig gibi, herbir kifirin dahi bitiin sifat ve san’atlari kafir olmak lazim gel-
mez. Binaenaleyh, Misliman olan bir sifati veya bir sanati, istihsan etmekle
bir sifati veya bir - iktibas etmek neden ciiz olmasin? Ehl-i kitaptan bir haremin olsa elbette se-
san’at, istihsan  veceksin! (2009:247).

dahi biitiin sifat

Miisliiman olan

sl St Said Nursi, zamanin insana kayit koyan 6zelligini vurgulamakta ve bunu
yorumda énemsemektedir. Yukaridaki yorumda hangi sartlarin béyle bir 6zellige
sahip oldugu agiklanmarmugsa da yorumda metnin agiklifi kadar isaret edilen
olmasin?  mananin da agikliginin da 6nemine deginerek kendince bir yorum tarz: gelis-
tirmigtir. Buna gére Yahudi ve Huristiyanlara dini kimlikleri itibariyle muhabbet
$6z konusu olamaz. Ya degilse onlarda bulunan gizel bir sifat ya da sanat icin
muhabbet pekald mimkindir. Yine onlardan biriyle evlenildiginde insani ilig-
kilerde muhabbet kaginilmazdir. Bu durumda ayetlerin her tiirlii iligki ve dostlu-
gu kesecek sekilde yorumlanmast uygun degildir. Bu dislince ve yorumlarin ne
kadar glincel ve modern oldugu aragtiridmas: gereken bir noktadir. Eger bu yo-
rumlar yeni yorumlarsa —ki dyle gozitkmektedir- bunlarin serdedilmesi Kur'an'in
yeni bir 1g1k altinda okundugunu gdstermektedir. Bu bakimdan modern zaman-
larda degisen zihniyetlerin de olgusal bir zaman kogulu olarak degerlendirilmesi
gerekir. Bu husus, Said Nursi'nin ilk nermesiyle de paralellik arz etmektedir.

etmek neden cdiz

Sonug

Miinazarat Risalesi temelinde 6zetlemeye ¢aligtiimiz zaman goriigi ya
da bagka bir deyisle olgusal zamansallik, Said Nursi’'nin diigtincesinde 6nemli bir
yer almaktadir. Burada son olarak agikliga kavusturulmas: gereken nokta, metin-
baglam iliskisi konusunda onun goriislerinin nereye oturdugudur. Ilk ihtimali
hemen gbz ardi edebiliriz. Ciinki Said Nursi, aciktir ki metni baglamindan ko-
partmak yerine baglamina yerlestirmeye caligmaktadir. Geriye kalan iki ihtimal-
den hangisi, onun distincesini ifade etmektedir? Said Nursi, metnin baglamin
hesaba n1 katmaktadir yoksa metni baglamina mi indirgemektedir? Indirgeme-
ci-oryantalist goris, tarihsel ve toplumsal baglami cevher, metni ise araz olarak
ele almaktadir. Bunun Said Nursi i¢in s6ylenmesi pek olanakl: degildir. Said
Nursi bir Islam alimi olarak metinleri iyi bilmekle kalmamakta, metinlerin ilahi
bir kékene sahip olduguna da inanmaktadir. Bu bakimdan onun géristintn or-
yantalist goriisle temelden farkl: oldugu séylenmelidir. Bu durumda geriye tigiin-
cli thtimal kalmaktadir. Bu ihtimale gére Said Nursi'nin yorum tarzi, baglam:

. .~  hesaba katan bir yorum tarzidir. O, ilke olarak metnin cevher oldugunu kabul et-
KOPRU & mekle birlikte olgusal zamanin roliinii Gnemsemekte ve ona yer vermektedir. Bu
= onun risalelerinin neden giincel oldugunu da izah edecek nemli bir temeldir.
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O
Ozet

Bu makale, bagliktan da anlagilacags tizere, Miinazarat okumalar: teme-
linde Said Nursi’nin yorum tarzinda metin-baglam iligkisini agikliga kavugtur-
may1 amaglamaktadir. Metin, s6zli ya da yazili ctimleler toplulugu iken, baglam
metnin tarihsel ve sosyolojik temelini olugturmaktadir. Metnin baglamla hangi
iligki icinde oldugu konusu yorumda énemli bir mesele olup bu konuda farkh
gorigler bulunmaktadir. Bazi yorumcular baglamin rolinii abartirken bazilart
da metnin baglamiyla iligkisini pek dikkate almamaktadir. Bu iki yorum tarzinin
da 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. 1lki, metni baglamn bir tiriinii konumuna
distirtirken, ikincisi metni tarihsel ve toplumsal zemininden kopartarak, ciddi
anlamda anlama ve anlagilma sorunlarina kapr aralamaktadir. Kanaatimize gore
Said Nursi, bu goriislere alternatif olabilecek bir gorisi seslendirdigi icin cagdas
yorumculara yeni bir a¢ilim imkéan: sunmaktadur.

Anahtar Kavramlar

Miinazarat, Said Nursi, Metin, Baglam, Metin-i¢i Baglam, Metin-dis:
Baglam, Yorum

FIOR

Abstract

This article aims to clarify the text context relationship, on the basis of
Minazarat readings Said Nursi’s understanding of comment. While Text, oral
or written a collection of sentences, the context of the text forms its historical
and sociological basis. While Some commentators exaggerating the role of con-
text , many others do not consider relations of the context and the text much.
'This has two important consequences in the way of comments. First, reducing
the text to as a product of context, the second tearing off the text its historical
and social base, causes serious problems in comprehension and understanding.
In our opinion, Said Nursi offers a new vision for the modern commentators
that may be an alternative to the present views.

Key Concepts

Miinazarat, Said Nursi, the Text, Context, Context Text-house, out-of-
Context Text, Comment
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